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Vorwort. 

Die  vorliegende  Schrift  verdankt  ihre  Entstehung  einer 
Anregung  des  am  6.  April  1904  verstorbenen  Professors  der 
theologischen  Fakultät  der  Universität  München  Dr  Isidor 
Silbernagl,  in  dem  der  Verfasser  seinen  ersten  Lehrer  des 
Kirchenrechts  verehrt.  Seit  Pern hubers  Dissertatio  de  dis- 
crimine  voti  solemnis  et  simplicis  in  ordine  ad  dirimendum  matri- 
monium,  Yindob.  1786,  ist  das  Ehehindernis  des  feierlichen  Ge- 
lübdes nicht  mehr  Gegenstand  einer  selbständigen  Abhandlung 
geworden ;  insbesondere  fehlte  eine  eingehende  Darstellung  der 
ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  dieses  Hindernisses.  Zwar 
hat  Fr  eisen  in  seiner  Geschichte  des  kanonischen  Eherechts 
(Tübingen  1888,  2.  Ausgabe  Paderborn  1893)  das  in  Hede 
stehende  Ehehindernis  ausführlich  behandelt  (S.  676  —  719) 
und  die  entsprechenden  Partien  in  den  Werken  von  Es  mein 
(Le  Mariage  en  droit  canonique  I,  Paris  1891,  269—282)  und 
von  Seh  er  er  (Handbuch  des  Kirchenrechts  II,  Graz  1898, 
364 — 368)  bieten  dazu  manche  dankenswerte  Ergänzung  und 
Berichtigung.  In  allen  diesen  Darstellungen  ist  jedoch  die 
ungedruckte  kanonistische  Literatur  unberücksichtigt  geblieben, 
die  gerade  für  die  Geschichte  unseres  Ehehindernisses  von 
großer  Bedeutung  ist.  Dieser  Mangel  der  bisherigen  Dar- 
stellungen rechtfertigt  eine  neue  Untersuchung.  Der  Ver- 
fasser vorliegender  Abhandlung  glaubt  die  handschriftliche 
Literatur  in  genügendem  Maße  herangezogen  zu  haben ,  so 
daß  eine  noch  eingehendere  Durchforschung  derselben  vielleicht 
neue  Vertreter  der  bereits  festgestellten  Ansichten,  aber  kaum 
mehr  neue  Meinungen  zu  Tage  fördern  dürfte.  In  dem  Ver- 
laufe der  Entwicklung,  welche  dieses  Ehehindernis  genommen 


VI  Vorwort. 

hat.  ist  es  begründet,  daß  einzelne  Punkte  zur  Sprache  kamen, 
welche  mehr  dem  Ordensrechte  als  dem  Eherechte  angehören. 
Der  Verfasser  hat  sich  jedoch  hierin  ebenso  auf  das  Notwen- 
digste beschränkt  wie  in  der  Berücksichtigung  des  Hindernisses 
der  höheren  Weihe. 

Besondern  Dank  schuldet  der  Verfasser  seinem  verehrten 
Lehrer,  Herrn  Universitätsprofessor  Dr  Heinrich  Maria 
Grietl,  welcher  der  Arbeit  regstes  Interesse  entgegenbrachte 
und  dies  jeder  Zeit  durch  Wort  und  Tat  bekundete,  sowie 
Herrn  Prälaten  und  Universitätsprofessor  Dr  Albert  Ehr- 
hard,  welcher  der  Abhandlung  Aufnahme  in  die  „Straßburger 
theologischen  Studien"  gewährte.  Den  Herren  Professoren 
Dr  Franz  Gillmann  in  Würzburg,  Dr  Carl  Weyman 
in  München  und  Dr  Martin  Grabmann  in  Eichstatt  schuldet 
der  Verfasser  für  mannigfache  Winke  und  Auskünfte  großen 
Dank,  desgleichen  den  Herren  Beamten  der  königlichen  Hof- 
und  Sfaat>bibliothek  und  der  Universitätsbibliothek  in  München 
und  der  königlichen  Bibliothek  in  Bamberg  für  das  stets  be- 
wiesene freundliche  Entgegenkommen. 

Die  Studie  von  Hugo  Koch,  Virgines  Christi  (Leipzig  1907), 
konnte  nur  mehr  in  den  Anmerkungen  berücksichtigt  werden; 
ihre  Resultate  stimmen  im  wesentlichen  mit  den  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  gewonnenen  überein. 

München,   1.  August   1907. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 
Begriff  und  Geschichte  des  Keuschheitsgelübdes. 

Unter  Gelübde  versteht  man  ein  Gott  gemachtes  Ver- 
sprechen i.  Gegenstand  desselben  kann  nur  ein  bonum  melius 
sein,  d.  h.  eine  Handlung  oder  Unterlassung,  die  zwar  nicht 
über  das  Pflichtmäßige  hinausgehen,  aber  besser  sein  muß  als 
ihr  kontradiktorisches  Gegenteil2.  Objekt  des  Keuschheits- 
gelübdes kann  demnach  auch  die  Beobachtung  der  standes- 
mäßigen Keuschheit  sein,  zu  der  alle  Menschen  ohne  Aus- 
nahme verpflichtet  sind.  Regelmäßig  bezeichnet  man  jedoch 
mit  dem  Namen  Keuschheitsgelübde  ein  Gelübde  beständiger 
und  absoluter  Keuschheit  (votum  perpetuae  et  perfectae  casti- 
tatis),  das  zur  Übung  der  Keuschheit  im  ehelosen  Stande 
verbindet,  also  den  dauernden  Verzicht  auf  die  Ehe  in  sich 
schließt3.  Freiwillige  Ehelosigkeit  „um  des  Himmelreiches 
willen"  fanden  die  Christen  von  Anfang  an  durch  das  Wort4 
und  Beispiel  des  Herrn  sowie  den  Rat  des  Völkerapostels5 
empfohlen,  und  seitdem  hat  es  innerhalb  der  Kirche  niemals 
an  Gläubigen  beiderlei  Geschlechtes  gefehlt,  welche,  um  voll- 
kommen zu  sein,  „das  ganze  Joch  Christi  trugen",  d.  h.  Gott 


1  Votum  est  promissio  Deo  facta.  S.  Thomas,  Summa  theol.  2,  2, 
q.  88,  a.  12;  C.  Kirchberg,  De  voti  natura,  obligatione,  honestate  com- 
mentatio  theologica  (Diss.),  Monast.  1895,  5  f ;  F.  X.  Wernz,  Ius  de- 
cretalium  III,  Romae  1901,  585. 

2  Kirchberg  a.  a.  O.  16  ff. 

3  Vgl.  Thom.  Sanchez,  De  s.  matrimonii  sacramento  1.  7,  disp.  11, 
n.  6;  A.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis  II10,  Frib.  1902,  514. 

4  Mt  19,  12.  5  1  Kor  7,   8  25  ff  38  ff. 

Strafib.  theol.  Studien.  IX.  2.  u.  3.      — r^ —  ! 
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zulieb  unvermählt  blieben  *.  Freilich  darf  nicht  ohne  weiteres 
jede  Stelle,  welche  die  Tatsache  ehelosen  Lebens  erwähnt  oder 
von  Jünglingen,  Jungfrauen  und  Witwen  ohne  näheren  Zusatz 
berichtet,  als  Zeugnis  für  freigewählte  Ehelosigkeit  in  Anspruch 
genommen  werden.  Da  in  vielen  Gemeinden  die  Mehrzahl 
der  Gläubigen  dem  weiblichen  Geschlechte  angehörte  und  Ehen 
mit  Heiden  von  Anfang  an  nicht  gerne  gesehen  waren2,  wird 
es  nicht  selten  gewesen  sein,  daß  Jungfrauen  nur  deshalb  un- 
verheiratet blieben,  weil  sie  nicht  Gelegenheit  hatten,  eine 
passende  Ehe  zu  schließen3.  Somit  kommen  für  unsere  Frage 
nur  jene  Stellen  in  Betracht,  welche  die  Freiwilligkeit 
des  ehelosen  Lebens  entweder  ausdrücklich  erwähnen  oder 
doch  aus  den  beigefügten  Umständen  erkennen  lassen.  In 
welchen  Fällen  aber  tatsächlich  ein  Gelübde  der  Keuschheit 
abgelegt  wurde,  ist  erst  im  einzelnen  zu  untersuchen. 

§  1.    Das  Keuscliheitsgelübde  der  kirchlichen  Witwen. 

Ein  Keuschheitsgelübde  findet  sich  zuerst  bei  den  kirch- 
lichen ^Yitwen,  über  deren  Institut  der  Apostel  Paulus  im 
ersten  Briefe  an  Timotheus  (5,  9  — 12)  Anordnungen  trifft. 
Welches  auch  immer  der  Umfang  der  ihnen  zugewiesenen 
Dienstleistungen   und    ihr  Verhältnis   zu    andern,    bloß  unter- 


1  Didache  (ca  90 — 100)  6.  2:  Ei  uiv  yotc  5uvoaot  ßaOxoaat  o/.ov  tov  £u- 
yov  toj  xupiou,  riAeiog  izrA  •  tl  o'  ob  oüvct^oa,  8  o-Jvr.  toöto  -oiti,  ed.  F.  X.  Funk, 
Opera  Patrum  Apost.  I2,  Tubingae  1901,  16.  Ad.  Harnack,  Die  Lehre 
der  zwölf  Apostel  (Texte  und  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  altchristl. 
Literatur  v.  Gebhardt  u.  Harnack  II  1),  Leipzig  1886,  19  f. 

2  Vgl.  c.  15  von  Elvira  (ca  300) :  Propter  copiam  puellarum  gentilibus 
minime  in  matrimonium  dandae  sunt  virgines  Christianae,  ne  aetas  in  flore 
tumens  in  adulterium  animae  resolvatur,  Fr.  Laudiert,  Die  Kanones 
der  wichtigsten  altkirchl.  Konzilien  (Sammlung  ausgewählter  kirchen- 
und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften  v.  Krüger,  1.  Reihe,  12.  Hft), 
Freiburg  1896,  13. 

3  Von  solchen  Jungfrauen  versteht  Epiphanius  (7  403)  1  Kor  7,  36 — 38  : 
Ou  fdp  ~iy.  TOimuv  ö  /.oyoc,  i/J.ri  reepl  ltapd£vaw  'j-£psr/.u.tuv,  7<jüv  ou  Std  ~olo- 
-Uvrav  ev  ~-rt  ciy.u.r  napafj.eivaoü>v,  oc/./ä  012  to  ^iropiptivat  ävopcuv  t:gö;  fafiov, 
Panarium  haer.  61,  5  (Fr.  Oehler,  Corpus  haereseolog.  II  2,  Berol. 
1860,  202). 
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stützten  Witwen  war  * ,  das  eine  ergibt  sich  deutlich  aus 
der  erwähnten  Stelle,  daß  sie  zur  Ehelosigkeit  verpflichtet 
waren ;  sonst  könnte  nicht  schon  der  Wille,  wieder  zu  heiraten, 
als  Treubruch  bezeichnet  werden.  Allerdings  sagt  der  Apostel 
nicht  ausdrücklich,  daß  sie  diese  Verpflichtung  Gott  gegenüber 
auf  sich  nahmen,  aber  es  ist  doch  die  nächstliegende  Annahme, 
an  ein  eigentliches  Gelübde  zu  denken2,  wie  sie  im  Juden- 
tum seit  alters  bekannt  waren 3  und  bereits  in  den  ersten 
Zeiten  des  Christentums  anderweitig  bezeugt  sind4.  Bis  etwa 
zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  findet  sich  im  Morgen-  und 
im  Abendlande  ein  diesen  Anordnungen  des  Apostels  ent- 
sprechender Witwenstand  (layua  tojv  y^paiv,  x^pixov,  ordo  vidua- 
rum,  viduatus),  dessen  Mitglieder  kirchlichen  Amtscharakter5 
und  Verpflichtung  zur  Ehelosigkeit  in  ihrer  Person  vereinigten. 
Nur  darin  wich  man  schon  bald  von  den  Yorschriften  des  ersten 
Timotheusbriefes  ab,  daß  wegen  des  Bedürfnisses  nach  jüngeren 
Kräften  auch  Jungfrauen  in  diesen  Stand  aufgenommen  wurden. 
Die  erste  Spur  dieser  Praxis  findet  sich  bei  Ignatius  von  Anti- 
ochien  (f  ca  117),  der  in  seinem  Briefe  an  die  Smyrnäer  nach 
dem  Bischöfe,  den  Priestern  und  Diakonen  sowie  den  Brüdern 
mit  ihren  Familien  speziell  noch  die  Jungfrauen  grüßt,  „die 
da  Witwen  heißen"6.    Sie  konnten  diesen  Namen  tragen  ent- 


1  Vgl.  L.  Thomassin,  Vetus  et  nova  ecclesiae  disciplina  P.  I, 
1.  3,  c.  50  51;  Leop.  Zscharnack,  Der  Dienst  der  Frau  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christl.  Kirche,  Göttingen  1902,  99  ff;  Ed.  v.  d.  Goltz, 
Der  Dienst  der  Frau  in  der  christl.  Kirche,  Potsdam  1905,  12  ff ;  Ad. 
Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  II2,  Leipzig  1906, 
57;  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum  I,  Pader- 
bornae  1906,  182  A.  1. 

2  Gegen  diese  gewöhnliche  Annahme  H.  Koch,  Virgines  Christi 
(Texte  u.  Untersuchungen  z.  Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  3.  Reihe,  I  2), 
Leipzig  1907,  74  A.  1. 

3  P.  Seh  egg,  Biblische  Archäologie,  Freiburg  1887,  474  ff. 

4  Apg  18,  18  21  23  ff. 

5  Darum  werden  sie  neben  den  Bischöfen,  Priestern  und  Diakonen 
als  kirchliche  Personen  aufgeführt,  s.  d.  Stellen  bei  Funk,  Didascalia 
I  182  A.  1. 

6  Ad  Smyrn.  13,  1 :  ArJ-cc^ucxt  tou;  oi'xcj?  xuiv  dSeX^wv  ijlo'j  g-jv  yovaiijl 
xatTexvoi;  xa\  xds  Tapdsvou;  Ta;  tefOfiiNag  y^pocc,  ed.  Funk,  Patr.  Ap.  I2  286. 

-lit"  1* 
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weder  weil  sie  zu  den  bloß  unterstützten1  oder  weil  sie  zu 
den  beamteten  Witwen  gehörten2.  Letztere  Annahme  dürfte 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  und  die  besondere 
Hervorhebung  im  Briefe  besser  begründen.  Um  210  berichtet 
Tertullian,  daß  ein  Bischof  eine  noch  nicht  zwanzigjährige  Jung- 
frau unter  die  kirchlichen  Witwen  einreihte;  doch  scheint 
dies  in  der  afrikanischen  Kirche  zu  seiner  Zeit  zum  ersten 
Male  geschehen  zu  sein3.  Wenn  nun  Jungfrauen  häufiger 
oder  seltener,  wie  es  eben  die  Umstände  und  die  Gewohnheit 
der  Kirche  mit  sich  brachten,  mit  den  Witwen  Amt  und  Namen 
teilten,  dann  war  es  notwendig,  ihnen  auch  die  gleiche  Ver- 
pflichtung aufzuerlegen,  so  daß  nur  solche  in  den  Yiduat  auf- 
genommen wurden,  welche  entweder  bereits  vorher  Ehelosig- 
keit gelobt  hatten  oder  dies  wenigstens  beim  Eintritt  in  den 
Witwenstand  taten4.  Das  Bestreben,  immer  mehr  Jungfrauen 
dem  kirchlichen  Dienste  zuzuführen,  war  dann  eine  der  Ur- 
sachen, daß  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  in  der  morgen- 
ländischen Kirche  das  Witwenamt  durch  das  der  Diakonisse 
ersetzt  wurde5.  Jetzt  wandte  man  auf  diese  die  Vorschriften 
1  Tim  5,  9  ff  an,  und  wenn  auch  die  Altersgrenze  auf  fünfzig  6 
und  noch  später  auf  vierzig 7  Jahre  herabgesetzt  wurde,  an  der 
Verpflichtung  zur  Ehelosigkeit  wurde  nichts  geändert;  die  zu 
dem   neuen  Amte  Berufenen,   in    erster  Linie  Jungfrauen,   in 


1  So  Zscharnack  a.  a.  O.  106  f. 

2  So  Th.  Zahn,  Ignatius  von  Antiochien,  Gotha  1873,  334  ff;  vgl. 
Anh.  2,   Nr  4,    582. 

3  Cui  si  quid  refrigerii  debuerat  episcopus,  aliter  utique  salvo  re- 
spectu  disciplinae  praestare  potuisset,  ne  tale  nunc  miraculum,  ne  dixerim 
monstrum,  in  ecclesia  denotaretur  (T  e  r  t. ,  De  virg.  vel.  c.  9,  ed.  F  r.  O  e  h  1  e  r, 
Lips.  1853,  I  896). 

4  Zahn  a.  a.  O.  337. 

5  Ein  Anfangsstadium  dieses  Prozesses  zeigt  die  sog.  apostolische 
Didaskalia  (2.  Hälfte  d.  3.  Jahrh.),  welche  zuerst  die  kirchliche  Witwe 
und  die  Diakonisse  nebeneinander  erwähnt:  3,  c.  1  u.  12,  ed.  Funk  I 
181  u.  208.  Im  4.  Jahrhundert  gab  es  im  Orient  nur  mehr  ein  kirch- 
liches Frauenamt.  das  der  Diakonisse,  Zscharnack  a.  a.  O.  116. 

6  Didascalia  a.  a.  O.  3,  1. 

7  C.  15  Chalced.  451,  c.  14  Trull.  692,  Lauchert,  Kanones  93  108. 
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§  1.    Das  Keuschheitsgelübde  der  kirchlichen  Witwen.  5 

zweiter  auch  Witwen1,  durften  nicht  mehr  heiraten2.  Aber 
im  Unterschiede  zu  den  kirchlichen  Witwen  der  früheren  Zeit 
war  die  Diakonisse  als  solche  nicht  kraft  eines  bei  der  Weihe 
abgelegten  Gelübdes3,  sondern  kraft  ihres  Amtes  zur  Ehelosig- 
keit verpflichtet.  Wenn  dennoch  die  meisten  auch  durch  ein 
Gelübde  gebunden  waren,  so  rührte  das  davon  her,  daß  in  der 
Regel  nur  solche  zu  Diakonissen  gewählt  wurden,  welche  be- 
reits vorher  als  gottgeweihte  Jungfrauen  oder  Witwen  gelebt 
und  Keuschheit  gelobt  hatten4. 

In  der  abendländischen  Kirche  war  im  3.  Jahrhundert 
mit  dem  Witwenamt  das  kirchliche  Frauenamt  überhaupt 
beseitigt  worden ,  soweit  es  dort  jemals  Wurzel  gefaßt 
hatte5.  Zwar  wurden  auch  fernerhin  gottgeweihte  Jung- 
frauen und  Witwen  zu  einzelnen  Dienstleistungen  heran- 
gezogen6, aber  ihnen  Amt  und  Ordination  zu  geben  galt  als 
unschicklich  und  als   montanistischer   Irrtum7;  Versuche,   die 


1  Ap.  Const.  VI,  17,  4:  otaxovi'oaa  Se  yeveaOw  7rapBivos  ayvV]  •  ei  8e  fJ-^ye» 
xSv  yrjpa  piovdya;j.oc,  tust))  xal  xtfAi'a,  ed.  Funk  I  341. 

2  C.  15  Chalced.  a.  a.  O. 

3  Von  einem  solchen  reden  weder  die  Didaskalie  noch  die  Ap.  Const., 
obwohl  erstere  das  Gelübde  der  Witwen  (III  1  u.  2,  Funk  I  182  f), 
letztere  neben  diesem  auch  das  der  Jungfrauen  (III  1  u.  IV  14,  F  unk  I 
183  u.  235)  ausführlich  erörtern.  Das  achte  Buch  der  Ap.  Const.  stellt 
Diakonisse  und  Jungfrau  in  dieser  Hinsicht  einander  gegenüber,  indem  es 
bei  ersterer  (c.  20,  p.  524)  das  Amt,  bei  letzterer  (c.  24,  p.  528)  den 
freien  Entschluß  betont. 

4  Zscharnack  a.  a.  0.  113  115  ff.  Ganz  vereinzelt  ist  die  An- 
gabe des  Epiphanius,  daß  auch  in  erster  Ehe  enthaltsam  lebende  Frauen 
zu  Diakonissen  erwählt  werden  können  (Exp.  fidei  c.  20) :  ocal  auxai  8e 
[j.ovoya[j.oi  iyxpaxsuaccp.evcu  rt  yrjpsuaaaai  caco  {j.ovoya(ju'a?  r]  aei  TrapöeS/ot  ouaat, 
ed.  Oehler  II  3,  528.  Daß  auch  diesen  nach  dem  Tode  des  Gatten 
eine  zweite  Ehe  verboten  war,  ist  selbstverständlich. 

5  Zscharnack  a.  a.  O.  120.     Ed.  v.  d.  Goltz  a.  a.  O.  13. 

6  Hieron.,  Ep.  52,  c.  5:  Multas  anus  nutrit  ecclesia,  quae  et  officium 
praebeant  et  beneficium  accipiant  ministrando  (Opera  ed.  D.  Vallarsi  I, 
Veron.  1734,  257);  vgl.  Stat.  eccl.  ant.  c.  12,  H.  Th.  Bruns,  Canones 
Apostolorum  et  conciliorum  saec.  IV— VII,  Berol.  1839,  I  142. 

'  C.  2  Nemaus.  394:  Illud  etiam  a  quibusdam  suggestum  est,  ut 
contra  apostolicam  disciplinam,  incognito  usque  in  hoc  tempus  in  mini- 
sterium  foeminae  nescio  quo    loco    leviticum    videantur    adsumptae;    quod 
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in    dieser   Hinsicht    gemacht    wurden ,    wurden   stets   zurück- 
gewiesen *. 

§  2.    Das  Kenschheitsgelübde  bei  den  Aszeten  und  gottgeweiliten 

Jungfrauen. 

Xeben  den  kirchlichen  Witwen,  welche  sich  wegen  ihres 
Amtes  zur  Ehelosigkeit  verpflichteten,  gab  es  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  ebenfalls  von  Anfang  an  zahlreiche  andere 
Gläubige,  welche  um  der  eigenen  Vollkommenheit  willen  stete 
Jungfräulichkeit  bewahrten.  Die  Männer  unter  ihnen  be- 
zeichnen wir  als  Aszeten2,  die  Angehörigen  des  weiblichen 
Geschlechtes  als  gottgeweihte  Jungfrauen  3.    Die  ersten  Nach- 


quidem,  quia  indecens  est,  non  adniittit  ecclesiastica  disciplina  (Lauch er t 
a.  a.  0.  184).  Ambrosiaster  (Hilarius)  in  ep.  I  ad  Timoth.  3,  11:  Sed 
Cataphrygae  erroris  occasionem  captantes,  propter  quod  post  diaconos  mu- 
lieres  alloquitur,  etiam  ipsas  diaconas  ordinari  debere  vana  praesumptione 
defendunt  (Migne,  P.  L.  XYII  470). 

1  C.  2  Nemaus.  394  (s.  v.  Anm.) ;  c.  26  Araus.  II.  441  (Bruns  II  126)  ; 
c.  21  Epaon.  517,  c.  17  18  Aurel.  II.  533  (Fr.  Maassen,  Concilia  aevi 
Merovingici,  Mon.  Germ.  LL.  Sect.  3  I  [1893]  24  63).  Vgl.  E.  Loening, 
Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  I,  Straßburg  1878,  131  f. 

2  Die  Ausdrücke  cisxeIv,  cizv.r^'.c,  dzv.r^r^  sind  erst  seit  Eusebius 
(H.  E.  2,  17,  2,  ed.  E.  Schwär tz  I,  (Griech.  christl.  Schriftst.  der  ersten 
drei  Jahrhunderte  III),  Leipzig  1903,  142)  stehende  Bezeichnungen  im 
obengenannten  Sinne.  Vorher  hießen  sie  Enthaltsame  (dy/.pa7cTc,  conti- 
nentes),  Eunuchen  (euvoü/ot,  spadones),  Jungfrauen  (virgines  für  Ehelose  bei- 
der Geschlechter)  sowie  Mönche  (jj.ovoc/oi  =  Einsamlebende,  Ehelose): 
vgl.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  d.  neutestamentl.  Kanons  II, 
Erlangen  1883,  185  ff.  Letzteren  Xamen  haben  sie  auch  nach  dem  Auf- 
kommen des  Zönobitentums  beibehalten  (Hieron.,  Ep.  39,  4  5;  127, 
3  5,  Vallarsil  181  f  947  f.  Epiphan.,  Exp.  fidei  c.  22,  Oehler,  Corpus 
haeres.  II  3,  530);  im  Abendlande  erhielten  einzeln  wie  gemeinsam  lebende 
Aszeten  seit  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  den  Namen  confessor  (c.  6  u.  9 
Tolet.  I.  400,  Laudiert  178  f:  vgl.  L.  Duchesne,  Origines  du  culte 
chretien 3,  Paris  1903,  420  f ) ,  der  ihnen  in  der  Liturgie  bis  heute  ge- 
blieben ist:  feria  VI  in  parasceve,  missa  praesanctificatorum :  Oremus  et 
pro  omnibus  episcopis,  presbyteris  .  .  .  ostiariis,  confessoribus,  vir- 
ginibus,  viduis  et  pro  omni  populo  Dei. 

3  Virgines,  virg.  sacrae,  sacratae,  sanctae,  devotae.  dicatae,  virg.  Christi, 
Dei  (s.  J.  \V  i  1  p  e  r  t ,  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten der  Kirche,  Freiburg  1892,  4);  auch  confessae  (Du  Cange, 
Gloss.,  s.  v.  Confessor,  n.  4). 
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richten  über  sie  sprechen  noch  nicht  von  einem  Gelübde, 
sondern  nur  von  freiwilliger  Ehelosigkeit.  Um  eine  solche 
handelt  es  sich  nach  den  neueren  Auslegern1  bei  den  Jung- 
frauen, deren  Vätern  der  Apostel  Paulus  im  ersten  Korinther- 
briefe  7,  36 — 38  Anweisungen  erteilt;  denn  wenn  auch  nur 
vom  Yater  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  er  fest  entschlossen  sei, 
seine  Jungfrauschaft  zu  bewahren,  so  habe  dieser  Vorsatz  des 
christlichen  Vaters  doch  den  übereinstimmenden  Willen  der 
Tochter  zur  Voraussetzung2.  Dies  ist  allerdings  zuzugeben, 
aber  die  noch  weitergehende  Annahme,  daß  hier  bereits  ein 
eigentliches  Keuschheitsgelübde  vorliege3,  findet  im  Text  keine 
Stütze  und  würde  den  Apostel  nicht  nur  mit  der  „späteren 
bischöflichen  Kirche",  sondern  auch  mit  seinen  eigenen  An- 
ordnungen betreffs  der  kirchlichen  Witwen  in  Widerspruch 
setzen.  Denn  wenn  bei  diesen  schon  der  Wille  zu  heiraten 
als  Treubruch  bezeichnet  wird,  kann  die  Verheiratung  der 
durch  das  gleiche  Gelübde  gebundenen  Jungfrau  nicht  „gut" 
genannt  werden.  Zu  den  freiwillig  Ehelosen  gehören  die  Töchter 
des  Evangelisten  Philippus4,  die  eben  wegen  ihrer  Jung- 
fräulichkeit von  Polykrates  von  Ephesus  zu  den  großen 
Leuchten  der  asiatischen  Kirche  gerechnet  werden5,  sowie  die 
Männer,    welche  Klemens    von  Rom6  und  Ignatius  von  Anti- 


1  C.  Weizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter  der  christlichen  Kirche 2, 
Freiburg  1892,  651.  I.  Rohr,  Paulus  und  die  Gemeinde  von  Korinth 
(Bibl.  Studien  IV  4),  Freiburg  1899,  65  f.  A.  Schäfer,  Erklärung  der 
beiden  Briefe  an  die  Korinth  er,  Münster  1903,  149  f.  E.  Gräfe,  Geist- 
liche Verlöbnisse  bei  Paulus  (Theol.  Arbeiten  a.  d.  rheinisch,  wissenschaftl. 
Prediger-Verein,  N.  F.,  Hft  3),  Freiburg  1899,  67.  A.  Juli  eher,  Die 
geistl.  Ehen  in  der  alten  Kirche,  in  Archiv  für  Rel. -Wissenschaft  VII  (1904) 
384.  Daß  aber  dabei  von  Syneisaktentum  keine  Rede  ist,  zeigt  J.  Sicken- 
b  e  r  g  e  r ,  Syneisaktentum  im  1 .  Kor.-Brief  ?  in  Bibl.  Zeitschr.  III  (1905)  44  ff. 

2  R.  Cornely,  Commentarius  in  S.  Pauli  priorem  ep.  ad  Cor.  (Cursus 
Scripturae  Sacrae),  Parisiis  1890,  214  f.  H.  Koch,  Vater  und  Tochter 
im  1.  Kor.-Brief,  in  Bibl.  Zeitschr.  a.  a.  O.  402  f. 

3  H.  Achelis,  Virgines  subintroduetae,  Leipzig  1902,  26  f. 

4  Apg  21,  9. 

5  Eus.,  H.  E.  5,  24,  1,  ed.  Schwartz  I  490. 

6  Ep.  ad  Cor.  38,  2 :  '0  cr/vo?  iv  ttj  aapxi  \xt]  äXaCovsusa&to,  ytvwaxoDv,  oxt 
etepo's  £axtv  6  d-r/opr^yöüv  aoTol  xrjv  £yxp«T£tav,  ed.  Funk,  Patr.  Ap.  I2  148. 
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ochien i  vor  Überhebung  warnen.  Die  Apostellehre  berichtet  von 
Propheten,  welche  nach  dem  irdischen  Geheimnisse  der  Kirche 
handeln,  aber  nicht  lehren,  alles  das  zu  tun,  was  sie  selbst 
tun2,  d.  h.  diese  Männer  haben,  um  die  geheimnisvolle  Ver- 
bindung Christi  mit  der  Kirche  (Eph  5,  27  32)  darzustellen, 
einem  zweiten  Worte  des  Apostels  Paulus  (2  Kor  11,  2)  folgend 
Christus  als  ihren  Bräutigam  betrachtet  und  sich  für  ihn  rein 
und  unversehrt  erhalten3.  Im  2.  Jahrhundert  war  die  Zahl 
derer,  welche  sich  aus  höheren  Gründen,  um  sich  inniger  mit 
Gott  zu  verbinden,  zur  Ehelosigkeit  entschlossen,  bereits  eine 
ziemlich  bedeutende,  wie  die  Apologeten  immer  wieder  rüh- 
mend hervorheben4.  Durch  alle  diese  Stellen  ist  zwar  ein 
Gelübde  der  Keuschheit  nicht  ausdrücklich  bezeugt5.  Jedoch 
lag  der  Gedanke,  dem  Vorsätze  der  Jungfräulichkeit  durch  ein 
Gott   gemachtes  Versprechen   eine   höhere   Weihe    zu   geben, 

1  Ep.  ad  Polyc.  5,  2 :  Ei  «s  ojvatat  £v  dyvei'a  ptivecv  e{?  ti(ur;v  -r^  Sotpx&C 
toü  y.jp'oj,  h  äxvj-ppiq  uev^tio,  ed.  Funk,  Patr.  Ap.  292. 

2  Didache  11,  11:  IIa?  8s  itfMpffcrfi  oeooxiuiaS'jivo;,  eftij&tvtffe  ~oi<Lv  th 
;j.UjTt(io'.ov  y.o'uuxov  IxxXipfafe  u.7)  oioctjy.iov  oe  -otav,  o*a  aOtö;  zoiet,  ob  x&iihq- 
3£Tat  eV  utxd>v,  ebd.  28. 

5  Der  Gedanke  einer  geistigen  Ehe  mit  Christus,  der  sich  später  sehr 
häufig  und  nicht  bloß  auf  Jungfrauen,  sondern  auch  auf  Männer  (Tert., 
De  exhort.  cast.  c.  13:  quanti  et  quantae  .  .  .  qui  Deo  nubere  maluerant, 
O  e  h  1  e  r  I  757)  angewendet  findet,  dürfte  dem  Wortlaut  und  Zusammenhang 
am  ersten  entsprechen.  Eine  ähnliche  Auslegung  bei  Harnack.  Lehre  der 
zwölf  Apostel  a.  a.  O.  44  ff ;  eine  entgegengesetzte  (wiederholte  Ehe) 
bei  A.  Krawutzcky,  Über  die  sog.  Zwölfapostellehre,  in  Theol. 
Quartalschr.  LXVI  (1884)  581.     Vgl.  Funk,  Patr.  Ap.  1 2  28  A.  11. 

4  Iust. ,  Apol.  I.  c.  15,  6;  c.  29,  1  h^rausg.  v.  G.  Krüger  (Sammlung, 
1.  Reihe,  1.  Hft).  Freiburg  1896,  15  29.  Athenagoras,  Legatio  c.  33, 
ed.  E.  Schwartz  (Texte  u.  Untersuchungen  IV  2),  Leipzig  1891,  43. 
Minne.  Fei.,  Octavius  c.  31,  ed.  C.  Halm  (Corp.  Script,  eccl.  Lat.  II), 
Vindob.  1867,  45.  Vgl.  das  Zeugnis  des  heidnischen  Arztes  Galenus  bei 
Harnack,  Mission  I2  183. 

5  Auch  Lk  1,  34  verbürgt  an  und  für  sich  nur  einen  Vorsatz,  nicht 
notwendig  ein  Keuschheitsgelübde  Mariens.  O.  Bardenhewer,  Maria 
Verkündigung  (Bibl.  Studien  X  5),  Freiburg  1905,  126  f.  Dennoch  wird 
seit  Augustinus  (De  saneta  virginitate  c.  4 :  .  .  .  quod  profecto  non  diceret, 
nisi  Deo  virginem  se  ante  vovisset,  ed.  J.  Zycha  [Corp.  Script,  eccl. 
Lat.  XLI],  Vindob.  1900,  238)  in  der  lateinischen  Kirche  allgemein  ein 
Keuschheitsgelübde  Mariens  angenommen. 
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von  vornherein  sehr  nahe  und  wurde  zudem  durch  das  Bei- 
spiel der  kirchlichen  Witwen  noch  bedeutend  gefördert.  Des- 
halb ist  die  Annahme  wohl  berechtigt,  daß  auch  in  den  Kreisen 
der  nicht  beamteten  Aszeten  und  gottgeweihten  Jungfrauen 
bereits  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  Keuschheitsgelübde 
abgelegt  wurden.  Ausdrückliche  Zeugnisse  für  eine  solche  Übung 
bietet  die  Literatur  des  3.  Jahrhunderts.  Klemens  von  Alex- 
andrien  spricht  in  den  Stromata  (200 — 203)  von  Aszeten,  welche 
sich  Jungfräulichkeit  nicht  nur  vorgenommen,  sondern  auch  ge- 
lobt haben1,  und  Origenes  (f  254  oder  255)  erwähnt  neben  dem 
Gelübde  zu  fasten2  auch  das  der  Keuschheit3.  Tertullian4  und 
Cyprian5  bezeugen  letzteres  für  die  gottgeweihten  Jungfrauen. 
Da  aber  um  diese  Zeit  weder  die  Aszeten  noch  die  gottgeweihten 


1  Strom.  3,  15:  '0  xaxok  zpo'itesiv  e'jvouyia;  6(ioXoy^öa?  (ar)  yr^at  ayapos 
oiausvsToj,  ed.  O.  S tählin  I  (Griech.  christl.  Schriftsteller  XV),  Leipzig 
1906,  241.  H.  Koch,  Virgines  Christi  96,  hält  es  für  etwas  zweifelhaft, 
ob  Klemens  dabei  ein  eigentliches  Gelübde  im  Auge  hat. 

8  In  Ep.  ad  Rom.  1.  9,  c.  37:  Ipsa  tarnen  abstinentiae  ratio  diversa 
est  pro  voto  et  proposito  voventis.  .  .  .  Alius  vero  tempus  aliquod  velut 
votiva  professione  decernit  (Migne,  P.  G.  XIV  1237). 

3  In  Num.  hom.  23,  n.  3:  Unde  videtur  mihi  quod  illius  est  solius 
offene  sacrificium  indesinens ,  qui  indesinenti  et  perpetuae  se  devoverit 
ca3titati;  hom.  24,  n.  2:  Ille  vero,  qui  appellatur  Nazaraeus,  semetipsum 
devovit  Deo.  Hoc  est  enim  votum  Nazaraei,  quod  est  super  omne  votum. 
.  .  .  qui  in  castitate  vivit,  corpus  suum  vovit  Deo  (Migne,  P.  G.  XII  749 
760  f).  Er  ermahnt  auch  die  Ehefrau,  bereits  zu  Lebzeiten  des  Gatten 
das  Gelübde  zu  machen,  nach  dessen  Tode  nicht  mehr  zu  heiraten;  In 
Luc.  hom.  17:  dicat:  hoc  voveo  atque  promitto,  si  mihi  humanum  aliquid, 
quod  non  opto,  contigerit,  nihil  aliud  faciam  quam  incontaminata  vidua- 
que  perseverem  (Migne,  P.  G.  XIII  1846).  Die  von  St.  Schiwietz, 
Das  morgenländische  Mönchtum  I,  Mainz  1904,  18,  ebenfalls  für  ein  Keusch- 
heitsgelübde angeführte  Stelle  In  Lev.  hom.  3,  n.  4  (Migne,  P.  G.  XII 
428),  handelt  vom  Taufgelübde;  so  auch  Koch,  Virgines  Christi  97  f,  der 
aber  die  andern  hier  mitgeteilten  Stellen  zu  wenig  beachtet. 

*  De  oratione  c.  22:  Sed  aliqua  se  Deo  vovit,  ed.  Reifferscheid- 
Wissowa  (Corp.  Script,  eccl.  Lat.  XX),  Vindob.  1890,  195.  Devirg.  vel. 
c.  11:  ipsum  continentiae  votum,  0  eh  ler  I  900.   Vgl.  Koch  a.  a.  O.  71  f. 

5  De  habitu  virginum  c.  4:  quae  se  Christo  dicaverint  et  .  .  .  tarn 
carne  quam  mente  se  Deo  voverint;  Ep.  62,  3:  Membra  Christo  dicata 
et  ad  aeternum  continentiae  honorem  pudica  virtute  devota.  ed.  G.  Hartel 
(Corp.  script.  eccl.  Lat.  III),  Vindob.  1868,  I  189  f,  II  699. 
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Jungfrauen  einen  geschlossenen  oder  gar  offiziell  anerkannten 
Stand  in  der  Kirche  bildeten,  so  waren  ihre  Gelübde  noch  in 
jeder  Weise  private1.  Zwar  wird  häufig  Tertullian  als  erster 
Zeuge  für  öffentliche  Gelübdeablegung  und  besondere  Standes- 
tracht der  Jungfrauen  angerufen  2,  aber  in  beiden  Punkten  mit 
Unrecht.  Die  in  erster  Hinsicht  stets  angezogene  Stelle3  spricht 
überhaupt  nicht  von  einem  Gelübde,  sondern  nur  davon,  daß 
gottgeweihte  Jungfrauen  als  solche  der  Gemeinde  bekannt  ge- 
macht und  von  den  Brüdern  hoch  geehrt  und  unterstützt  wur- 
den. Tertullian  bekämpft  dieses  Hervortreten  ganz  entschieden, 
nicht  nur  aus  Opportunitätsgründen,  da  solche  Jungfrauen  im 
Falle  der  Untreue  um  so  größerer  Schande  verfallen,  sondern 
prinzipiell:  die  gottgeweihte  Jungfräulichkeit  soll  in  keiner 
Weise  äußerlich  kundgegeben  werden,  sondern  Gott  allein  be- 
kannt sein4.  Yon  diesem  Standpunkte  aus  erörterte  er  auch 
die  Frage  der  Verschleierung 5,  die  in  Karthago  besondere 
Bedeutung  gewann,  da  sie  in  dem  immer  mehr  sich  ver- 
schärfenden Gegensatze  von  Katholiken  und  Montanisten  zu 
einer  Parteifrage  wurde.  Erstere  ließen  nämlich  die  gott- 
geweihten  Jungfrauen   unverschleiert    am    Gottesdienste    teil- 


1  So  auch  Koch,  Virgines  Christi  75. 

2  F.  Probst,  Die  kirchliche  Disziplin  in  den  ersten  drei  christlichen 
Jahrhunderten,  Tübingen  1873.  138.  Peters,  Art.  Jungfrauen  in  Kraus' 
Realenzyklopädie  II  81.  J.  Wilpert,  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  8  f; 
Die  Malereien  der  Katakomben  Roms  II,  Freiburg  1903,  204;  Schi- 
wietz,  Morgenländisches  Mönchtum  1 19.  G.  Grützmacher,  Art.  Mönch- 
tum  in  Haucks  Realenzyklopädie  f.  prot.  Theologie  und  Kirche  XIII 3  216. 
Dagegen:  Rauschen,  Theolog.  Revue  1904,  293  f.     Koch  a.  a.  O.  67  f. 

3  De  virg.  vel.  c.  14 :  Prolatae  enim  in  medium  et  publicato  bono  suo 
elatae  et  a  fratribus  omni  honore  et  caritatis  operatione  cumulatae,  dum 
non  labent,  ubi  quid  admissum  est,  tantum  dedecoris  cogitant  quantum 
honoris  habuerunt,  ed.  (Dehler  I  904. 

4  A.  a.  O.  c.  15 :  Sed  enim  vera  et  tota  et  pura  virginitas  nihil  magis 
timet  quam  semetipsam.  .  .  Timebit  itaque  virgo  sanctior  ...  et  gaudebit 
sibi  soli  et  Deo  nota,  Oehler  I  906. 

5  Zuerst  in  De  oratione  c.  22,  dann  in  der  speziellen  Streitschrift  De 
virginibus  velandis,  welche  unmittelbar  vor  dem  definitiven  Bruche,  etwa 
210  oder  211,  verfaßt  ist  (O.  Barden  he  wer,  Geschichte  der  altkirch- 
lichen Literatur  II,  Freiburg  1903,  373). 
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nehmen1,  letztere  forderten  auch  hier  die  Verschleierung2. 
Als  ihr  Anwalt  führt  Tertullian  aus:  Habe  man  früher  die 
NichtVerschleierung  noch  dulden  können3,  jetzt  dürfe  nur  mehr 
die  Wahrheit  gelten,  die  durchaus  keine  Neuerung  sei;  der 
Paraklet,  die  Heilige  Schrift  und  die  kirchliche  Disziplin  ver- 
lange, daß  alle  Jungfrauen  stets  den  Schleier  tragen.  Wenn 
die  gottgeweihten  ohne  solchen  in  die  Kirche  kämen,  so  sei 
das  ein  Zurschautragen  der  Jungfräulichkeit4,  das  ihnen  um 
so  weniger  anstehe,  als  auch  die  ehelosen  Männer,  die  doch  mehr 
Recht  darauf  hätten,  keine  auszeichnende  Kleidung  trügen 5. 
Wie  sie  sich  vor  den  Menschen  verschleiern,  sollen  sie  es  auch 
vor  Gott  tun6;  sie  sollen  den  Willen  Christi,  ihres  Bräutigams, 
erfüllen,  der  nicht  bloß  den  irdischen  Bräuten  und  den  Ver- 
heirateten, sondern  noch  mehr  seinen  eigenen  Bräuten  die  Ver- 
schleierung befiehlt7.     Also  Verschleierung  der  gottgeweihten 


1  Xur  darum  handelte  es  sich ;  auf  der  Straße  trugen  sich  die  gott- 
geweihten Jungfrauen  beider  Parteien  wie  Matronen  und  verschleiert.  De 
orat.  c.  22:  Sed  aliqua.se  Deo  vovit.  Tarnen  et  crinem  exinde  transfigurat 
et  omnem  habitum  ad  mulieris  convertit.  Totum  ergo  asseveret  et  totum  vir- 
ginis  praestet. . .  .  Quid  denudas  ante  Deum  quod  ante  homines  tegis?  Vere- 
cundiorerisinpublico  quam  in  ecclesia?  ed.  Reifferscheid-Wissowal95. 

2  Vgl.  E.  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe 
des  Abendlandes  (Texte  und  Untersuchungen  von  Gebhardt  und  Har- 
nack  XII  4),  Leipzig  1895,  74  ff. 

3  De  virg.  vel.  c.  3 :  Tarnen  tolerabilius  apud  nos  ad  usque  proxime 
utrique  consuetudini  communicabatur.  Arbitrio  permissa  res  erat,  ut 
quaeque  voluisset  aut  tegi  aut  prostitui,  sicut  et  nubere,  quod  et  ipsum 
neque  cogitur  neque  prohibetur,  (Dehler  I  886. 

4  Ebd.  c.  3 :  Cur  non  magis  hae  (sc.  velatae)  quaerantur  scandalo  sibi 
esse  petulantiam,  impudentiam  ostentaticiae  virginitatis  ?  Omnis  publicatio 
virginis  bonae  stupri  passio  est,  Oehler  I  887. 

5  Ebd.  c.  10 :  Ceterum  satis  inhumanum,  si  feminae  quidem  per  omnia 
viris  subditae  honorigeram  notam  virginitatis  suae  praeferant,  qua  suspi- 
ciantur  et  circumspiciantur  et  magnificentur  a  fratribus,  viri  autem  tot  vir- 
gines,  tot  spadones  voluntarii  caeco  bono  suo  incedant,  nihil  gestantes 
quod  et  ipsos  faceret  illustres,  Oehler  I  897. 

6  Ebd.  c.  13:  Si  propter  homines  habitu  abutuntur,  impleant  illum 
etiam  in  hoc,  et  ut  apud  ethnicos  caput  velant,  certe  in  ecclesia  virgini- 
tatem  suam  abscondant,  quam  extra  ecclesiam  celant,  Oehler  I  902. 

7  Ebd.  c.  16:  Nupsisti  enim  Christo,  illi  tradidisti  carnem  tuam,  illi  spon- 
sasti  maturitatem  tuam.   Incede  secundum  sponsi  tui  voluntatem.     Christus 
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Jungfrauen,  nicht  um  sie  kenntlich  zu  machen,  sondern  um 
sie  zu  verbergen;  keine  Auszeichnung,  keine  Standestracht 
und  Standesorganisation  der  Ehelosen  beiderlei  Geschlechtes, 
sondern  verborgenes  Leben  unter  den  andern  Gläubigen  be- 
fürwortet Tertullian.  Cyprian  kennt  ebenfalls  keine  öffent- 
liche Geliibdeablegung  und  keine  Standestracht1  der  gott- 
geweihten Jungfrauen.  Doch  erscheinen  sie  bei  ihm  bereits  als 
eine  geschlossene  Gruppe  innerhalb  der  Gemeinde;  sie  sind 
als  Gottgeweihte  allen  bekannt  und  Gegenstand  der  besondern 
Fürsorge  des  Bischofs2.  Weiter  war  um  diese  Zeit  die  Or- 
ganisation der  gottgeweihten  Jungfrauen  in  Rom  gediehen,  wo 
sie,  soviel  wir  wissen,  zuerst  ein  ö  ff  entliches  Keuschheits- 
gelübde unter  Mitwirkung  der  kirchlichen  Vorsteher  ablegten. 
Das  älteste  Zeugnis  hierfür  ist  ein  Gemälde  der  Priscilla- 
Katakombe,  das  nach  den  neuesten  Forschungen  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  angehört3  und  die  Verschleierung 
einer  gottgeweihten  Jungfrau  darstellt4.  Die  Mittelfigur  des 
Bildes  zeigt  eine  verschleierte  Frauensperson  als  Orans5,  die 
Gruppe  zur  Rechten  Maria  mit  dem  Kinde6.  Entscheidend 
für  die  Deutung  des  ganzen  Bildes  ist  die  linke  Gruppe  7.    Vor 


est,  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  iubet,  utique  multo  magis 
suas.  Oehler  907.  Fast  gleichlautend  De  orat.  c.  22,  Reif  f  ersch  eid- 
W  isso  wa  195  f. 

1  Er  erwähnt  den  Schleier  niemals,  auch  nicht  bei  den  Bemerkungen 
über  die  Haartracht  (z.  B.  Verbot,  die  Haare  zu  färben :  De  habitu  vir- 
ginum  c.  16,  Hartel  I  199). 

2  De  habitu  virg.  c.  3:  Nunc  nobis  ad  virgines  sermo  est,  quarum, 
quo  sublimior  gloria  est,  maior  et  cura  est.  Flos  est  ille  ecclesiastici  ger- 
minis,  decus  adque  ornamentum  gratiae  spiritalis,  laeta  indoles,  laudis  et 
honoris  opus  integrum  adque  incorruptum,  Dei  imago  respondens  ad  sancti- 
moniam  Domini,  inlustrior  portio  gregis  Christi,  Hartel  I  1S9. 

3  J.  Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  I,  Tafel  79—81; 
II  206  ff. 

4  F.  X.  Kraus,  Realenzyklopädie  der  christl.  Altertümer,  Frei- 
burg 1882  ff,  Art.  Jungfrauen  II  81,  n.  IL  (Kraus).  Wilpert,  Die  gott- 
geweihten Jungfrauen  54  ff.  H.  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der 
Päpste  im  Mittelalter  I,  Freiburg  1901,  558 3.  Wilpert,  Malereien  der 
Katakomben  a.  a.   O. 

5  W  i  1  p  e  r  t  a.  a.  O.  I,  Tafel  80.         *  Ebd.  Tafel  81.         '  Ebd.  Tafel  79. 
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einem  Greise,  der  auf  der  Kathedra  sitzt  und  dadurch  als  Bischof 
gekennzeichnet  ist,  steht  die  auch  in  der  Mitte  dargestellte 
Frauensperson  mit  einer  Schriftrolle 1  in  den  Händen,  aber 
noch  unverschleiert;  etwas  zurück  hält  ein  Jüngling  den  weißen, 
mit  roten  Streifen  verzierten  Schleier 2  bereit.  Daß  damit  der 
liturgische  Akt  einer  Verschleierung  dargestellt  werden  soll, 
steht  wohl  außer  Zweifel.  Man  könnte  an  die  Verschleierung 
einer  irdischen  Braut  bei  der  feierlichen  Trauung  denken3. 
Aber  diese  geschah  nicht  mit  einem  weißen,  sondern  mit  einem 
feuerroten  Schleier4;  auch  läßt  es  die  Stellung  des  Jünglings 
nicht  zu,  ihn  als  Bräutigam  zu  betrachten;  wir  haben  in  ihm 
vielmehr  den  assistierenden  Diakon5  und  in  der  ganzen  Hand- 
lung eine  consecratio  virginis  zu  erkennen.  Zwar  bietet  die 
Literatur  des  3.  Jahrhunderts  kein  Zeugnis  für  eine  derartige 
Praxis6,  aber  bei  Ambrosius  wird  sie  als  etwas  längst  Ein- 
gebürgertes erwähnt.  Er  berichtet,  daß  seine  Schwester  Mar- 
cellina aus  der  Hand  des  Papstes  Liberius  in  Rom  den  Schleier 


1  Zum  Ablesen  der  Gelübdeformel:  Wilpert  a.  a.  O.  II  207.  Über 
den  "Wortlaut  der  Formel  wissen  wir  nichts  Näheres. 

2  Wilpert  a.  a.  O.  Über  den  Schleier  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen s.  Wüscher-Becchi,  Die  Kopftracht  der  Vestalinnen  und  das 
Velum  der  „gottgeweihten  Jungfrauen",  Römische  Quartalschrift  1902, 
313  ff. 

3  Vgl.  Ambrosius,  Exhort.  virginitatis  c.  6,  n.  34;  ep.  19,  c.  7, 
Migne,  P.  L.  XVI  346  984;  F.  Probst,  Die  ältesten  römischen  Sakra- 
mentarien und  Ordines,  Münster  1892,  132. 

4  Wüscher-Becchi  a.  a.  O.  320  f. 

5  Wilpert  a.  a.  O.  I  207. 

6  Wilpert  beruft  sich  a.  a.  O.  II  204  mit  Unrecht  auf  Tertullian. 
Nach  Koch,  Virg.  Chr.  94  f,  ist  deshalb  das  Bild  entweder  anders 
zu  deuten  oder  um  ein  Jahrhundert  später  zu  datieren.  Ob  letzteres 
möglich  ist,  haben  die  Archäologen  zu  entscheiden ;  hier  sei  nur  be- 
merkt,  daß  Wilpert  früher  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  als 
wahrscheinliche  Entstehungszeit  betrachtete  (Gottgew.  Jungfrauen  64),  und 
V.  Schultze  (Archäologische  Studien,  Wien  1880,  182)  das  Bild  dem 
2.  Jahrhundert  zuweist.  Meines  Erachtens  kann  Deutung  und  Datierung 
Wilperts  bestehen  bleiben  ;  denn  es  ist  doch  auch  der  Fall  möglich,  daß  eine 
kirchliche  Übung  früher  durch  ein  Katakombengemälde  als  durch  die  in 
jener  Zeit  ohnehin  ziemlich    spärliche    römische  Literatur   bezeugt   wird. 
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empfing  f,  und  gibt  uns  auch  Aufschluß  über  den  gewöhnlichen 
Yerlauf  dieser  Feier.  Sie  wurde  an  bestimmten  Festtagen2 
während  des  Gottesdienstes  durch  den  Bischof3  vorgenommen. 
Auf  dessen  Ansprache  folgte  die  Einsegnung  der  Jungfrau, 
sodann  die  Ablegung  des  Gelübdes  und  zuletzt  der  Wechsel 
des  Gewandes:  für  ihr  weltliches  Kleid  erhielt  die  Gottgeweihte 
nunmehr  den  Schleier  (velum,  fiameum4,  mavortium),  ihr  eigent- 
liches Standeszeichen,  sowie  ein  schlichtes,  dunkelfarbiges  Ober- 
gewand (tunica  fuscior),  welche  beide  vom  Bischof  vorher  geweiht 
worden  waren5.  Als  die  bedeutungsvollste  dieser  Zeremonien 
wurde  nicht  die  Einsegnung  (consecratio),  die  dem  ganzen  Akt 
den  tarnen  gab,  sondern  die  von  der  Trauung  herübergenommene 
Verschleierung  betrachtet;  durch  sie  sollte  der  alte  Gedanke 
einer  geistigen  Vermählung  mit  Christus  zum  Ausdruck  kommen. 
Daß  die  öffentliche  Verschleierung  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen nicht  erst  zu  des  Ambrosius  Zeiten  in  der  römischen 
Kirche  eingeführt  worden  ist,  ergibt  sich,  abgesehen  von  dem 
Gemälde  der  Priscilla-Katakombe,   auch  daraus,  daß  sie  noch 


1  De  virginibus  1.  3,  c.  1,  n.  1 :  Namque  is  (sc.  Liberius),  cum  Sal- 
vatoris  natali  ad  apostolum  Petrum  virginitatis  professionem  vestis  quoque 
mutatione  signares  .  .  .  adstantibus  etiam  puellis  Dei  compluribus,  quae 
certarent  invicem  de  tua  societate,  bonas,  inquit,  filia,  nuptias  desiderasti 
(Migne,  P.  L.  XVI  219).     Dies  war  im  Jahre  353. 

2  Neben  Weihnachten  (s.  o.)  erwähnt  Ambrosius  noch  Ostern:  Ex- 
hort.  virginitatis  c.  7,  n.  42 :  Venit  paschae  dies,  in  toto  orbe  baptismi 
sacramenta  celebrantur,  velantur  sacrae  virgines,  Migne,  P.  L.  XVI  348. 

3  Durch  einen  Priester  nur  ausnahmsweise  und  mit  Erlaubnis  des 
Bischofs:  c.  36  Carth.  III.  397  (Lauch  er  t  168).  Auch  der  abgesetzte 
Bischof  und  nachherige  Chorbischof  Armentarius  darf  nach  c.  5  Regense 
439  (BrunsII  119)  Jungfrauen  benedizieren;  s.  Loening,  Geschichte 
des  deutschen  Kirchenrechts  I  356  A.  1. 

4  Von  flamen,  Priester,  bedeutet  also  ein  priesterliches  Kopftuch, 
Wüscher-Becchi  a.  a.  O.  320. 

5  Zur  Schilderung  der  ganzen  Feier  vgl.  Epist.  De  lapsu  virginis  con- 
secratae  n.  19  20  bei  A.  E.  Burn,  Niceta  of  Remesiana,  Cambridge  1905, 
118  f.  und  Migne,  P.  L.  XVI  372  (über  die  Autorschaft  dieser  Schrift  vgl. 
C.  H.  Turner,  Niketa  and  Ambrosiaster,  The  Journal  of  Theological 
Studies  190G,  215  ff);  E.  Spreitzenhofer,  Die  Entwicklung  des  alten 
Münchtums  in  Italien,  Wien  1894,  60  f;  L.  Duchesne,  Origines  du 
culte  chretien5  424  ff. 
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vor  Ende  des  4.  Jahrhunderts  bereits  in  der  ganzen  Kirche 
verbreitet  war.  So  hatte  Papst  Damasus  I.  (366—384)  eine 
Anfrage  gallischer  Bischöfe  zu  beantworten,  welche  die  Ehen 
verschleierter  bzw.  nicht  verschleierter  Jungfrauen  betraf1; 
Basilius  d.  Gr.  stellte  (i.  J.  374)  die  kanonischen,  d.  h.  ins  Ver- 
zeichnis eingetragenen  Jungfrauen  wegen  ihres  öffentlichen 
Gelübdes2  ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  den  Männern,  die  sich 
damals  nur  stillschweigend  zur  Ehelosigkeit  verpflichteten3; 
spanische  und  afrikanische  Synoden  trafen  Bestimmungen  über 
das  notwendige  Alter  sowie  über  die  Befugnis,  die  Verschleie- 
rung vorzunehmen  4. 

Auch  Witwen  konnten  in  den  Stand  der  Gottgeweihten 
aufgenommen  werden  und  ihr  Gelübde  in  die  Hand  des  Bi- 
schofs ablegen.  Sie  erhielten  aber  nicht  wie  die  Jungfrauen 
den  Schleier  und  wurden  auch  nicht  eingesegnet5,  doch  trugen 
sie  als  Zeichen  ihres  Standes  ein  besonderes  Witwengewand  6. 


x  E.    Babut,    La    plus    ancienne    decretale,   These,    Paris  1904,    39, 
Text  p.  72  f;   als  canones   synodi   Romanorum    ad  Gallos   episcopos  c.  1. 
u.  2  bei  Bruns  II,  275  f. 

2  Ep.  can.  2  ad  Amphil.  c.  18:  -apöevo;  <$vofj.O~?t  '([  kv.o'j'ziuic,  coc'jtyjv 
-po^ayayoüaa  tüj  '/-'->p^>,  xa\  ar.oza.z,n\).ivr^  ttö  yafxo),  %a\  xov  iv  ccytaajj.tp  ßt'ov  zpo- 
-ip.r^0Ljrx  .  .  .  tote  i'[-Arxzrj}A'(Z<j%a<.  yrsq  ral;  r.aoDsvot;  xal  ttjv  ou.oXoyiav  xf^  toiaönjs 
xupoüv  xal  T7]v  äiJETr^'.v  a'JTTj;  d-apcdtTjttu;  xoXaCeev,  Pitra  Card.,  Iuris  eccle- 
siastici  Graecorum  hist.  et  monum.  I,  Romae  1864,  588. 

3  Ebd.  c.  19 :  Avopdiv  os  oij.oXoyta;  o&x  eyv<ü(xev  •  ttXyjv  e{  fjurj  tive;  ectjto'j? 
tiü  -rayaotTt  tcüv  (j.ova£ovTwv  iyxa-ripitJar^av ,  of  xaxd  to  ciüj-iuu.svov  ooxoüat 
-aoaOc/cji}c(t  xijv   äyaui'av,  ebd. 

*  C.  8  Caesaraug.  I.  380  (L  au  eher  t  176);  c.  3  Carth.  II.  387—390 
(Lauch  er  t  158);  c.  1  Hippo  393  =  c.  4  Carth.  III.  397  (Bruns  I  136 
u.  123);  Vgl.  S.  14  A.  3  u.  S.  16  A.  1. 

5  Augustinus,  De  bono  coniugali  c.  18  (21)  (ed.  J.  Zycha,  Corp. 
Script,  eccl.  Lat.  XLI  214)  =  c.  2  D.  28;  Gelasius  I.,  Ep.  ad  episc. 
Lucaniae  (v.  J.  494,  Jaffe2  636)  c.  12  u.  21  (A.  Thiel,  Epistulae  Roman, 
pontif.  genuinae,  Brunsbergae  1868,  369  u.  374)  =  c.  11  C.  20  q.  1  u.  c.  42 
C.  27  q.  1. 

6  C.  27  Araus.  I.  441 :  Viduitatis  servandae  professionem  coram  epi- 
scopo  in  secretario  habitam,  imposita  ab  episcopo  veste  viduali  indicandam, 
Bruns  II  126;  C.  v.  Hefele,  Konziliengeschichte  II2,  Freiburg  1875,  295. 
Vgl.  Monumenta  veteris  Liturgiae  Ambrosianae  I,  Pontificale,  ed.  Marc. 
Magistretti,  Milano  1897,  51  60,  wo  vom  velamen  sacrum  der  Jungfrauen, 
und  61,  wo  vom  indumentum,  vestis  viduitatis  die  Rede  ist. 
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Neben  dem  öffentlichen  Gelübde  bestand  noch  in  alter 
Weise  das  private,  und  seitdem  es  üblich  wurde,  für  den  ent- 
scheidenden Schritt  der  Verschleierung  ein  höheres  Alter  zu 
fordern  *,  galt  das  letztere  geradezu  als  eine  Torbereitung  für 
ersteres,  als  eine  geistige  Verlobung,  die  der  Ehe  mit  Christus 
vorausgeht2.  Daß  aber  die  vorherige  Ablegung  eines  privaten 
Gelübdes  regelmäßig  oder  gar  notwendig  geschah3,  läßt  sich 
nicht  erweisen. 

Im  Morgen-  wie  im  Abendlande  hatte  das  Institut  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  bereits  große  Ausdehnung  erlangt, 
als  ihm  das  cönobitische  Mönchtum  bzw.  die  Nonnenklöster 
zur  Seite  traten.  Da  mit  dem  öffentlichen  Keuschheitsgelübde 
eine  Verpflichtung  zum  Klostereintritt  noch  nicht  verbunden 
war4,  bestanden  beide  Klassen  von  gottgeweihten  Frauens- 
personen Jahrhunderte  hindurch  nebeneinander.  Dabei  haben 
die  Nonnen  von  den  in  der  Welt  verbleibenden  Gottgeweihten 
die  feierliche  Einsegnung  durch  den  Bischof,  die  letzteren 
vom  Alönchturn  die  stillschweigende,  in  Selbstverschleierung 
oder  eigenmächtigem  "Wechsel  des  Gewandes  bestehende  Ge- 
lübdeablegung  übernommen.  Eine  Mittelstufe  zwischen  den 
genannten    Klassen    bildeten     seit    der    Mitte    des    8.    Jahr- 


1  Basilius,  Ep.  can.  2,  c.  18  (Pitra  I  5S8)  verlangt  16  od.  17  Jahre: 
c.  1  Hippo  393  =  c.  4  Carth.  III.  397  =  c.  14  C.  20  q.  1  u.  c.  18  Cod. 
eccl.  Afric.  (Bruns  I  123  194)  fordern,  Notfälle  ausgenommen.  25  Jahre; 
c.  8  Caesaraug.  I.  380  (Laudiert  176),  Papst  Leo  L,  440—461  (Liber 
Pontificalis  ed.  L.  Duchesne  I,  Paria  1886,  91 — 93)  und  Kaiser  Majorian, 
Nov.  VI  §  3.  v.  J.  458  (Codex  Theod.  ed.  Mommsen-Meyer  II,  Berol. 
1905.  163)  verlangen  40  Jahre:  c.  12  C  20  q.  1  (Greg.  M.  594)  fordert 
nicht  für  Verschleierung  der  Nonnen,  sondern  für  die  Benediktion  der 
Äbtissin  (diaconissa)  das  60.  Jahr.  Vgl.  Mommsen,  Das  Nonnenalter 
I  Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XXII  [1897])  545  ff. 

2  Vgl.  Inschrift  des  4.  oder  5.  Jahrhunderts  bei  Wilpert,  Jung- 
frauen 9:  Hanc  dum  corporei  premerent  vicinia  leti,  Sponsa  diu  nubit 
per  sacra  vela  Deo. 

!  Wie  Schönen,  Das  Wesen  der  Gelübdesolennität  (Theol.  Quartal- 
schrift LVII  [1875])   264  A.  2  anzunehmen  scheint. 

4  Loening.  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchenrechts  I  355  f;  R.  v.  Scherer, 
Handbuch  des  Kirchenrechts  II.  Graz  1898,  804  A.  33. 
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hunderte1  die  sog.  Kanonissen,  d.  h.  gemeinsam  nach  der  Vor- 
schrift der  Kanones  lebende  gottgeweihte  Jungfrauen  und  Wit- 
wen, die  zwar  durch  ein  Keuschheitsgelübde,  aber  nicht  durch 
die  andern  Ordensgelübde  gebunden  waren2.  Seit  dem  13.  Jahr- 
hundert wurden  die  Anstalten  dieser  Art  immer  mehr  welt- 
liche Damenstifte,  von  deren  Mitgliedern  höchstens  die  Vor- 
steherinnen durch  ein  Gelübde  gebunden  waren;  die  übrigen 
konnten  nach  Verzicht  auf  ihre  Kanonikatspfründen  frei  zur 
Ehe  schreiten3. 

§  3.    Das  Keuschheitsgelübde  im  Mönchtum. 

Das  christliche  Mönchtum,  wie  es  von  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  3.  Jahrhunderts  an  in  die  Erscheinung  trat4,  ist 
nichts  anderes  als  eine  konsequente  Fortbildung  und  Steige- 
rung der  Ideen,  die  bereits  bei  den  in  der  Gemeinde  lebenden 
Aszeten  wirksam  waren5.  Wie  bei  diesen  freiwillige  Ehelosig- 
keit  zuerst   das    einzige   und   später  noch   das   grundlegende 


1  Zuerst  erwähnt  in  c.  11  Vernens.  755 :  De  Ulis  hominibus,  qui  se 
dicunt  propter  Deum  quod  se  tonsurassent,  et  modo  res  eoruni  vel  pe- 
cunias  habent  et  nee  sub  manu  episcopi  sunt  nee  in  monasterium  regu- 
lariter  vivunt,  placuit,  ut  in  monasterio  sint  sub  ordine  regulari  aut  sub 
manu  episcopi  sub  ordine  canonica;  et  si  aliter  fecerint  et  correpti 
ab  episcopo  suo  se  emendare  noluerint,  exeommunicentur.  Et  de  ancillis 
Dei  velatis  eadem  forma  servetur,  A.  Boretius,  Capitularia  reg.  Franc.  I 
(Mon.  Germ.  LL.  Sect.  II,  tom.  1  [1883])  35.  Eine  Hausordnung  erhielten 
sie  in  der  Aachener  Institutio  sanetimonialium  v.  J.  816,  A.  Werming- 
h  o  ff,  Concilia  aevi  Karolim  (Mon.  Germ.  LL.  Sect.  III,  tom.  2, 1  [1906])  422  ff. 

2  T  ho  massin  P.  I,  1.  3,  c.  43,  n.  12;  Van  Espen,  Ius  eccl.  univ. 
P.  I,  tit.  33,  n.  6  9   10. 

3  Van   Espen   a.  a.    O.  n.  11  ff;    Scherer,   Kirchenrecht   II   859. 

4  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Mönchtums  s.  A.  Harnack,  Das 
Mönchtum6,  Gießen  1903;  J.  M.  Besse,  Les  moines  d'Orient  anterieurs 
au  Concile  de  Chalcedoine,  Paris  1900;  D.  Völter,  Der  Ursprung  des 
Mönchtums  (Sammlung  gemeinverständl.  Vorträge  21),  Tübingen  1900: 
St.  Schiwietz,  Das  morgenländische  Mönchtum  I ,  Mainz  1904 ; 
H.  Plenkers,  Neuere  Forschungen  zur  Geschichte  des  alten  Mönch- 
tums II,  Katholik  1905  II  355  ff. 

5  Vgl.  K.  Holl,  Enthusiasmus  und  Bußgewalt,  beim  griechischen 
Mönchtum,  Leipzig  1898,  139   146. 
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Kennzeichen  bildete,  so  ist  sie  auch  das  wesentlichste  Merkmal 
des  Mönchtums  geblieben.  Die  Art  und  Weise  jedoch,  wie  die 
Mönche  sich  zur  Ehelosigkeit  verpflichteten,  war  verschieden. 
Denjenigen,  welche  nach  dem  Yorbilde  des  Paulus  von  Theben i 
als  Eremiten  lebten  oder  unter  Leitung  des  hl.  Antonius  (f  355 
oder  356)  sich  zu  halb-eremitischen  Mönchskolonien  vereinigten 2, 
war  ebensowenig  ein  Gelübde  vorgeschrieben  wie  den  inner- 
halb der  Gemeinde  lebenden  Aszeten.  Auch  Pachomius,  der 
Organisator  des  Zönobitentums3,  verlangte  noch  keine  aus- 
drücklichen Gelübde,  sondern  begnügte  sich  mit  stillschweigen- 
der Profeß,  welche  in  Empfang  des  Habits  vor  versammelter 
Klostergemeinde  bestand4.  Dagegen  verordnete  Basilius  d.  Gr. 
mit  Berufung  auf  das  Beispiel  der  kanonischen  Jungfrauen,  daß 
auch  die  Mönche  bei  der  Aufuahme  durch  eine  direkte  Frage 
zu  einem  ausdrücklichen  Versprechen  zu  veranlassen  seien5.  Es 
soll  in  die  Hände  des  Klostervorstandes  abgelegt  und  von  diesem 
angenommen  werden,  ist  aber  nicht  nur  ein  Vertrag  der  Ge- 
nossenschaft gegenüber6,    sondern   ein    Gott   gemachtes   Ver- 


1  Für  dessen  historische  Existenz  C.  Butler,  The  Lausiac  History 
of  Palladius  I  (Texts  and  Studies,  Contributions  to  Biblical  and  Patristic 
Literature,  ed.  Robinson.  VI  1),  Cambrigde  1898.  231.  Dagegen  Völter 
a.  a.  O.  6;  G.  Grützmacher,  Hieronymus  I  (Studien  z.  Gesch.  d. 
Theologie  u.  Kirche  v.  Bonwetsch  u.  Seeberg  VI  3),  Leipzig  1901, 
161  hält  die  Hinaufdatierung  seines  Lebens  in  die  Zeiten  der  Dezianischen 
Verfolgung  für  ein  Werk  der  Sage. 

2  Butler  a.  a.  O.  233;  Völter  a.  a.  O.   11  f. 

3  Er  gründete  das  erste  Mönchskloster  zu  Tabennisi  in  der  Thebais, 
am  Ostufer  des  Nils,  vor  328,  nach  Völter  (a.  a.  O.  29)  im  Jahre  317. 
Seine  Schwester  Maria  gründete  (ebenfalls  zu  Tabennisi)  das  erste  Nonnen- 
kloster. 

4  G.  Grützmacher,  Pachomius  u.  das  älteste  Klosterleben,  Frei- 
burg 1896,  189  ff;  P.  Ladeuze,  Etüde  sur  le  cenobitisme  Pakhomien, 
Louvain  1898,  278  ff;  Schi  wie  tz  a.  a.  O.  189  ff. 

5  Ep.  can.  2,  c.  19:  ÜXijv  *a\  tri  £xs(vo>v  ixelvo  ^yoüfxat  uporjYeio&at  rcpos- 
7/xeiv  ipcDtaa&at  afttobc  -aol\  \af/.ßavea&at  ttjv  -7.0'  ctjt&v  öuo).oyiav  ivapyr),  &<jte 
lr.ziorh  peTartöcvcai  zpo;  xov  BtXoaapxov  atal  ^oovtxov  ßi'ov,  imrfyetv  auTO'j;  Tip 
wBv  icoßveurfvcwv  i-t-iuüo,  Pitra  I  588. 

6  So  W.  Nissen,  Die  Regelung  des  Klosterwesens  im  Rhomäer- 
reiche  bis  zum  Ende  des  9.  Jahrhunderts  (Progr.),  Hamburg  1897,  27. 
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sprechen,  d.  h.  ein  Gelübde  im  eigentlichen  Sinne  *.  Gegenstand 
desselben  ist  zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  vorzüglich 
das  Leben  im  jungfräulichen  Stande,  weshalb  es  von  Basilius 
geradezu  als  „Gelübde  der  Jungfräulichkeit"  bezeichnet  wird2. 
Im  ägyptischen  Mönchtum  hatte  Schenute,  seit  385  Abt  von 
Atripe3,  die  ausdrückliche  Profeß  eingeführt4;  die  von  ihm  vor- 
geschriebene Formel5  betont  neben  den  allgemeinen  Sitten- 
pflichten besonders  den  Gehorsam.  Im  Laufe  der  Zeit  erlangte 
jedoch  im  ganzen  morgenländischen  Mönchtum  dieBasilius-Regel 
fast  ausschließliche  Geltung6,  und  die  darin  vorgeschriebene  Art 
der  Gelübdeablegung  hat,  abgesehen  von  unwesentlichen  Zere- 
monien7, nur  die  eine  Änderung  erfahren,  daß  sich  alle  Mönche 
eidlich  auf  die  drei  Klostergelübde  verpflichten  müssen8. 

Im  Abendlande  hat  das  Mönchtum  ungefähr  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  Fuß  gefaßt,  und  die  verschiedenen  Formen, 
in  denen  es  dabei  in  Erscheinung  trat,  zeigen  mehr  oder  minder 
deutlich  den  Einfluß  des  Morgenlandes.  Die  Gründungen  des 
hl.  Martin  (f  ca.  400),  Liguge  bei  Poitiers  und  Marmoutier 
bei  Tours,  sowie  die  Stiftung  St  Honorats  auf  der  Insel  Lerin 
(413)     waren    Mönchskolonien    ähnlich     den    antonianischen9 

1  Vgl.  Bas.  Reg.  fus.  int.  14:  napaBe^ftevxa  (j'ivTot  efe  t)]v  d8eXcpox7]xa 
toöt(dv  Ixaöxov,  elxa  xyjv  bp.o\o*(iav  d9ex7]Gavxa,  o'jxw  ^p-}]  opaaOat,  w;  e£?  öeöv 
i^ajjtapxdvxa  £<p'  ou  xal  zk  Sv  X7]v  o^aoXoyi'av  xcüv  guvÖyjxüW  -xaxeftexo,  M  i  g  n  e ,  P.  G. 
XXXI  949. 

2  Reg.  fus.  int.  15,  Migne  a.  a.  O.  956.     Vgl.  S.  15  A.  3. 

3  J.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  (Texte  und  Untersuchungen 
von  Gebhardt  und  Harnack,  Neue  Folge  X  1),    Leipzig  1904,   93  f. 

*  Leipoldt  a.  a.  0.   109  ff;   Ladeuze  a.  a.  O.  208  314f. 

5  Leipoldt  a.  a.  O.  109. 

6  J.  Zhishman,  Eherecht  der  orientalischen  Kirche,  Wien  1864, 
484;  J.  Silbernagl,  Verfassung  und  gegenwärtiger  Bestand  sämtlicher 
Kirchen  des  Orients  2,  Regensburg  1904,  46  f. 

7  Über  diese  vgl.  St.  Schiwietz,  De  S.  Theodoro  Studita  refor- 
matore  monachorum  Basilianorum  (Diss.),  Vratisl.  1896,  10  ff.  Auch  die 
Unterscheidung  von  Mönchen  mit  dem  großen  und  dem  kleinen  Mönchs- 
gewande  (zuerst  erwähnt  von  Theod.  Studita  [f  826],  Ep.  ad  Nicol.  I  10, 
Migne,  P.  G.  IC  941)  ist  hier  ohne  Bedeutung,  da  beide  Klassen  die 
gleichen  Gelübde  ablegen.  8  Zhishman  a.  a.  O. 

9  B  u  1 1  e  r  a.  a.  O.  I  245  ff.  Vgl.  die  Schilderung  des  Klosters 
Marmoutier  bei  S u  1  p i c i u s  Sev.,  Vita  S.  Mart.  c.  10,  n.  2 :  Ipse  ex  lignis 
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und  forderten  ebensowenig  ausdrückliche  Gelübde  wie  das  im 
Jahre  415  von  Johannes  Kassian  gegründete  und  nach  pa- 
chomianischem  Vorbilde  eingerichtete  Kloster  St  Viktor  zu  Mar- 
seille '.  Auch  die  übrigen  im  5.  Jahrhundert  zahlreich  ent- 
standenen Mönchsklöster,  von  denen  fast  jedes  seine  eigene 
Regel  hatte2,  kannten  nur  stillschweigende  Profefi.  Eine  Aus- 
nahme machten  lediglich  jene  Klöster  Unteritaliens,  welche 
die  Basilius-Regel  in  der  Bearbeitung  des  Rufinus  befolgten  3. 
Ausdrückliche  Gelübdeablegung  verlangen  aber  die  in  der 
ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  entstandenen  Regeln,  vor 
allem  jene,  welche  Benedikt  von  Kursia  (f  ca  543)  für  sein 
im  Jahre  529  gegründetes  Kloster  von  Monte  Casino  ver- 
faßte4. Der  Aufzunehmende  muß  vor  der  Klostergemeinde  sein 
eigenhändig  geschriebenes  oder  wenigstens  unterschriebenes 
Aufnahmegesuch  (petitio)  verlesen  und  sodann  unter  Anrufung 
Gottes  und  seiner  Heiligen  Beständigkeit  des  Ortes  (stabi- 
litas  loci),  Bekehrung  (conversio  morum)  und  Gehorsam  (ob- 
oedientia)  versprechen 5.     Gleich  Basilius  hebt  auch  Benedikt 


contextam  cellulam  habebat,  multique  ex  fratribus  in  eundem  modum; 
plerique  saxo  superiecti  montis  cavato  receptaculum  sibi  fecerant,  ed. 
C.  Halm  (Corp.  scr.  eccl.  Lat.  I),  Vindob.  1866,  118. 

1  Joh.  Cass. ,  De  inst,  coenob.  1.  4,  c.  5,  erwähnt  nur  stillschwei- 
gende Profeß :  productus  in  medium  exuatur  propriis  ac  per  manus  ab- 
batis  induatur  monasterii  vestimentis,  ed.  M.  Petschenig  (Corp.  scr. 
eccl.  Lat.  XVII),  Vindob.  1888,  51.  Diese  verpflichtet  aber  ebenso  wie 
ein  ausdrückliches  Gelübde,  von  ihr  gilt :  Melius  est  non  vovere  quam 
vovere  et  non  reddere  (1.  4,  c.  33,  a.  a.  O.  71). 

2  Vgl.  Joh.  Cass.  a.  a.  0.  1.  2,  c.  2 :  Atque  in  hunc  modum  diversis 
in  locis  diversum  canonem  cognovimus  institutum,  totque  propemodum 
typos  ac  regulas  vidimus  usurpatas,  quot  etiam  monasteria  cellasque  con- 
speximus  (a.  a.  O.  18). 

3  G.  Grützmacher,  Pachomius  115;  E.  Spreitzenhofer,  Ent- 
wicklung des  alten  Mönchtums  41  ff. 

4G.  Grützmacher,  Die  Bedeutung  Benedikts  von  Nursia  und 
seiner  Regel  in  der  Geschichte  des  Mönchtums,  Berlin  1892. 

5  Ben.  Reg.  c.  58 :  Suscipiendus  autem  in  oraturio  coram  omnibus 
promittat  de  stabilitate  sua  et  conversione  morum  suorum  et  oboedientia 
coram  Deo  et  sanctis  eius,  ut,  si  aliquando  aliter  fecerit,  ab  eo  se  dam- 
nandum  sciat,  quem  inridet.     De  qua    promissione   sua   faciat    petitionem 
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hervor,  daß  Gott  derjenige  ist,  dem  das  Versprechen  ge- 
macht und  der  durch  dessen  Bruch  verletzt  wird.  Nach  ab- 
gelegter Profeß  erhält  der  Novize  das  Ordensgewand ,  die 
Urkunde  aber  wird  im  Kloster  aufbewahrt.  Die  Neuerung, 
die  Benedikt  eingeführt  hat,  besteht  somit  nicht  darin,  daß 
er  ausdrückliche  Gelübde  fordert ,  sondern  darin ,  daß  er 
in  Befolgung  der  Beschlüsse  von  Chalcedon  i  den  Mönch 
lebenslänglich  an  das  gleiche  Kloster  bindet  und  die  Profeß 
nicht  nur  mündlich,  sondern  auch  schriftlich  ablegen  läßt. 
Das  Prinzip  der  ausdrücklichen  Profeß  hat  aber  Benedikt 
selbst  durchbrochen,  indem  er  auch  eine  stellvertretende  an- 
erkannte. Wenn  nämlich  unmündige  Kinder  von  den  Eltern 
dem  Kloster  dargebracht  wurden  (pueri  oblati),  so  hatten  die 
Eltern  das  Aufnahmegesuch  zu  schreiben,  die  Kinder  waren 
dann  dauernd  zum  Leben  im  Kloster  verpflichtet,  ohne  daß 
sie  sich  später  frei  entscheiden  konnten  oder  die  Gelübde  nach- 
träglich ablegen  mußten 2.  Die  zweite  Durchbrechung  des  ge- 
nannten Grundsatzes  geschah  entgegen  den  Absichten  des 
Ordensstifters  durch  das  Gewohnheitsrecht.  Die  von  der  Kirche 
allgemein  als  gültig  anerkannte  stillschweigende  Profeß  gelangte 
nämlich  auch  im  Benediktinerorden  zur  Geltung,  obwohl  durch 
sie  die  Forderung  der  Ortsbeständigkeit  gefährdet  wurde,  denn 
nach  damaligem,  noch  zur  Zeit  Bonifaz'  VIII. 3  geltenden  Rechte 
schloß  die  stillschweigende  Profeß  einen  Wechsel  des  einmal 
gewählten  Klosters  bzw.  Ordens  nicht  aus.     Vielleicht   schon 


ad  nomen  sanctorum,  quorum  reliquiae  ibi  sunt,  et  abbate  praesente,  ed. 
E.  Wölfflin,  Lips.  1895,  57. 

1  C.  4  u.  7   (Lauchert  90  f). 

2  Reg.  c.  59  (a.  a.  O.  58).  Über  das  Oblateninstitut  s.  J.  Seidl,  Die 
Gottverlobung  von  Kindern,  München  1872.  Daß  durch  die  Regel  Bene- 
dikts im  Gegensatz  zu  der  des  Basilius  die  Oblaten  ohne  eigene  Ent- 
scheidung definitiv  gebunden  waren,  bestreiten  mit  Unrecht  E.  S  p  r  e  i  t  z  e  n- 
hofer,  Die  historischen  Voraussetzungen  der  Regel  des  hl.  Benedikt 
(Progr.),  Wien  1895,  62,  u.  Wernz,  Ius  decr.  III  657;  dagegen  Seidl 
a.   a.  O.  18  ff ;  Seh  er  er,  Kirchenrecht  II  795  A.  2. 

3  C.  3  in  VI  3,  14.  Ein  legislativer  Rückschritt  gegenüber  c.  22  X, 
3,31  (Honorius  III.),  wie  Seh  er  er,  Kirchenrecht  II  804  A.  33  annimmt, 
ist  darin  wohl  nicht  zu  erblicken,  da  letztere  Dekretale  nur  verlangt,  daß 
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vor  Benedikt,  jedenfalls  aber  unabhängig  von  ihm1,  hat  Cä- 
sarius,  seit  502  Bischof  von  Arles  (f  542),  seine  Regeln  ver- 
faßt; in  der  Mönchsregel  und  in  der  ersten  Fassung  der  Nonnen- 
regel verlangte  er  bereits  Stabilität2,  in  der  definitiven  Bear- 
beitung der  Nonnenregel,  der  534  entstandenen  Recapitulatio3, 
auch  eine  ausdrückliche  Profeß4.  Beide  Forderungen  kehren 
wieder  in  den  zwei  Regeln  seines  Nachfolgers  Aurelian  (f  545)  5. 
Dagegen  spricht  Kolumban  (f  615)  zwar  öfter  von  einem  Vo- 
tum 6,  aber  seine  (unzweifelhaft  echte)  Regel  erwähnt  keinen 
besondern  Aufnahmeakt  und  keine  ausdrückliche  Verpflich- 
tung7. Daneben  entstanden  noch  manche  andere  Regeln,  aber 
die  des  hl.  Benedikt  gewann  immer  größere  und  im  9.  Jahr- 


solche,  welche  den  Habit  länger  als  ein  Jahr  getragen  haben,  aber  noch 
Eigentum  besitzen  und  sonst  unregelmäßig  leben,  sich  auf  die  Regel  eines 
Ordens  durch  ausdrückliche  Profeß  verpflichten  müssen.  Es  handelt  sich 
also  meines  Erachtens  um  solche,  die  bis  dahin  nicht  in  ein  Kloster  ein- 
getreten waren.     Irreführend  ist  nur  die  Rubrik  dieser  Stelle. 

1  Grützmacher,  Benedikt  v.  Nursia  46  f;  C.Arnold,  Cäsarius 
von  Arelate,  Leipzig  1894,  500  ff. 

2  Reg.  mon.  c.  1 :  ea  condicione  excipiatur,  ut  usque  ad  mortem  suam 
ibi  perseveret;  Reg.  ad  virg.  c.  1:  usque  ad  mortem  suam  de  monasterio 
non  egrediatur,  Migne,  P.  L.  LXVII  1099  1107. 

3  Arnold  a.  a.  O.  410. 

4  C.  8 :  Quaecumque  ad  conversionem  venerit,  in  salutatorio  ei  fre- 
quentius  regula  relegatur,  et  si  prompta  et  libera  voluntate  professa 
fuerit  se  omnia  regulae  instituta  completuram,  tarn  diu  ibi  sit,  quamdiu 
Abbatissae  iustum  ac  rationabile  Visum  sit,  Migne  a.  a.  O.  1118. 

8  Reg.  mon.  c.  1 :  et  si  professus  fuerit  se  omnia  impleturum,  tunc 
excipiatur;  c.  2:  exceptus  vero  usque  ad  mortem  suam  nee  praesumat 
nee  permittatur  de  monasterio  egredi,  Migne,  P.  L.  LXVIII  388  f.  Reg. 
virg.  c.  1 :  et  si  professa  fuerit  se  omnia  impleturam,  tunc  excipiatur. 
Excepta  vera  usque  ad  mortem  suam  nee  praesumat  nee  permittatur  de 
monasterio  egredi,  a.  a.  O.  399. 

6  Ep.  1  (an  Greg.  d.  Gr.  595 — 600) :  Tertio  interrogationis  loco  re- 
sponde  adhuc,  quaeso,  si  non  molestum  est,  quid  faciendum  est  de  mona- 
chis  illis,  qui  pro  Dei  intuitu  et  vitae  perfectioris  desiderio  accensi 
contra  vota  venientes  primae  conversionis  loca  relinquunt  et  invitis  abba- 
tibus,  fervore  monachorum  cogente,  aut  laxantur  aut  ad  deserta  fugiunt, 
ed.  W.  Gundlach,  Mon.  Germ.  Epp.  III  (1892)  159. 

7  Reg.  monachorum  ed.  O.  Seebaß,  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  XV 
(1895)  374  ff.     Vgl.  G.  Grützmacher,  Benedikt  50. 
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hundert  fast  ausschließliche  Geltung.  Neben  ihr  war  offiziell 
anerkannt  die  Basilius-Regel  sowie  die  sog.  Regel  des  hl.  Augu- 
stinus, eine  auf  Schriften  und  Reden  dieses  Kirchenvaters  be- 
ruhende Regel1,  welche  seit  dem  11.  Jahrhundert  von  den 
regulierten  Chorherren  befolgt  wird  und  ähnlich  der  Benediktus- 
Regel  ausdrückliche  Profeß  ohne  direkte  Erwähnung  der  Keusch- 
heit und  der  Armut  vorschreibt2.  Erst  im  12.  Jahrhundert 
wird  es  teilweise  üblich,  bei  der  Profeß  die  drei  evangelischen 
Räte  namentlich  anzuführen.  Wilhelm  von  Tyrus  berichtet3, 
daß  die  Stifter  des  Templerordens  Ende  1119  oder  Anfang 
1120  feierlich  in  die  Hände  des  Patriarchen  Warmund  von 
Jerusalem  die  drei  Gelübde  ablegten  und  als  viertes  das  Ver- 
sprechen hinzufügten,  sich  ausschließlich  der  Beschützung  der 
Pilger  zu  weihen.  Yon  den  Templern  haben  andere  Ritter- 
orden die  ausdrückliche  Anführung  von  Armut,  Keuschheit 
und  Gehorsam  herübergenommen4,  die  sich  dann  auch  in  der 
Regel  des  hl.  Franziskus  von  Assisi5  und  in  den  Profeßformeln 
der  verschiedenen  auf  ihn  zurückgehenden  Orden  und  Zweige 


1  Beruht  auf  Ep.  211,  einer  Lebensregel  für  gottgeweihte  Frauen  in 
Hippo,  i.  J.  423  geschrieben  (Migne,  P.  L.  XXXIII  958  ff),  und  den 
zwei  Reden  De  moribus  clericorum,  serm.  355  u.  356  (Migne,  P.  L. 
XXXIX  1570  ff).  Die  Regel  ist  abgedruckt  bei  Holstenius-Brockie, 
Codex  regularum  I,  Aug.  Vind.  1759,  349  ff. 

2  Siehe  die  Profeßformeln  bei  Martene,  De  antiquis  ecclesiae  riti- 
bus  III,  Rotomag.   1702,  810  ff. 

3  Historia  rerum  in  partibus  transmarinis  gestarum  1.  12,  c.  7:  Eodem 
anno  quidam  nobiles  viri  de  equestri  ordine,  Deo  devoti,  religiosi  et  ti- 
mentes  Deum,  in  manu  domini  patriarchae,  Christi  servitio  se  mancipantes, 
more  canonicorum  regularium,  in  castitate,  et  obedientia,  et  sine  proprio 
velle  perpetuo  vivere  professi  sunt  (Migne,  P.  L.  CCI  526).  Vgl. 
G.  Schnürer,  Die  ursprüngliche  Templerregel  (Studien  und  Darstel- 
lungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte,  hrsg.  v.  Grauert,  III  1  u.  2), 
Freiburg  1903,  95  f. 

4  Siehe  Regel  und  Profeßformel  des  deutschen  Ritterordens  bei 
Perlbach,  Die  Statuten  des  Deutschen  Ordens,  Halle  1890,  29  128;  des 
Johanniterordens  bei  Holsten. ,  Cod.  reg.  II  445  448. 

5  Reg.  I.  c.  1 :  Regula  et  vita  istorum  fratrum  haec  est,  scilicet  vivere 
in  obedientia,  in  castitate  et  sine  proprio;  ebenso  Reg.  II.  c.  1,  Opuscula 
s.  patris  Francisci  ed.  PP.  Collegii  S.  Bonaventurae,  Ad  Claras  Aquas 
1904,  25  63. 
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wiederfindet.  Doch  ist  diese  Neuerung  rein  formeller  Natur ; 
mochte  die  Form,  in  der  die  Verpflichtung  übernommen  wurde, 
noch  so  verschieden  sein,  darüber  herrschte  Übereinstimmung, 
daß  die  Beobachtung  der  drei  evangelischen  Räte  zum  Wesen 
des  Ordensstandes  gehöre.  Das  gilt  auch  für  die  Laienbrüder 
(fratres  conversi),  welche  wahre  Regularen  sind,  selbst  wenn 
ihnen,  wie  bei  den  Zisterziensern,  der  Mönchscharakter  nicht 
zukommt i.  Weil  sie  durch  ihre  Profeß  zur  Beobachtung  der 
drei  Gelübde  verpflichtet  sind,  heißen  sie  conversi  —  professi 
im  Gegensatze  zu  jenen  Verbrüderten,  welche  ihre  Person  und 
ihr  Vermögen  einer  Kirche  oder  einem  Kloster  weihten,  zuweilen 
auch  dessen  Habit  trugen  (hab.  conversorum),  aber  doch  nicht 
Regularen  im  eigentlichen  Sinne  wurden2.  Die  Gelübdeablegung 
der  letztgenannten  Konversen  war  nicht  einheitlich  geordnet. 

Um  eine  allzugroße  Zersplitterung  des  Ordenswesens  hintan- 
zuhalten, hatte  das  vierte  Laterankonzil  (1215)  die  Approbation 
neuer  Orden  dem  Papste  vorbehalten  und  den  Eintritt  in  solche 
Genossenschaften  verboten,  welche  nicht  eine  der  bereits  appro- 
bierten Regeln  befolgten  3.  Das  zweite  Konzil  von  Lyon  (1274) 
wiederholte  diese  Bestimmungen4,  aber  auf  dem  Wege  der 
Gewohnheit  wurde  die  Einheit  des  Ordenswesens  wieder  zer- 
rissen. Neben  den  eigentlichen  Orden  wurden  andere  religiöse 
Genossenschaften  zuerst  geduldet  und  endlich  als  eine  zweite 
Art  gemeinsamen  religiösen  Lebens  ausdrücklich  gebilligt5. 
Demgemäß  sind  nach  geltendem  Recht  zu  unterscheiden6: 

1.  Vom  Apostolischen  Stuhle  approbierte  Orden  (religiones). 
Deren  Mitglieder  sind  wahre  Regularen  und  legen  wenigstens 


1  E.  Hoffmann,  Das  Konverseninstitut  des  Zisterzienserordens  (Frei- 
burger bist.  Stud.  I),  Freiburg  1905,  45  ff;  Scherer,  Kirchenrecht  II  829. 

2  Von  Konversen  letzterer  Art  handelt  c.  57  Lateran.  IV  (1215) 
=  c.  24  X  5,  33.  3  C.  13  =  c.  9  X  3,  36. 

*  C.  23  =  c.  un.  in  VI.  3,  17.  Ebenso  verbot  das  gemeinsame  Leben 
nach  einer  nicht  approbierten  Regel  Papst  Pius  V.  durch  die  Konstitution 
Circa  pastoralis,  29.  Mai  1566.  Vgl.  A.  Vermeersch,  Dereligiosis  institutis 
et  personis  II2,  Brugia  1904,  392  ff.  *  Ebd.  I2,  Brugis  1907,  42. 

6  Scher  er,  Kirchenrecht  II  710  ff  724  ff;  Wernz,  Ius  decr.  III 
621  f;  Vermeersch  a.  a.  O.  42  ff. 
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zum  Teil  nicht  nur  die  einfachen ,  sondern  auch  die  feier- 
lichen Gelübde  ab;  ihre  stets  ausdrücklich  zu  leistende1  feier- 
liche Ordensprofeß  ist  ein  zweiseitiges  Rechtsgeschäft,  das  beide 
Kontrahenten,  den  Orden  wie  den  Voventen,  in  bleibender, 
unwiderruflicher  Weise  bindet. 

2.  Kongregationen  im  engeren  Sinne  (congregationes 
religiosae).  Deren  Mitglieder  werden  als  Religiösen  bezeichnet 
und  verpflichten  sich  ebenfalls  durch  lebenslängliche  („ewige"), 
aber  stets  nur  einfache  Gelübde  zur  Befolgung  der  drei  evan- 
gelischen Räte.  Diese  Profeß  ist  ein  hinkendes  Rechtsgeschäft, 
da  sie  zwar  den  Gelobenden  definitiv  bindet,  nicht  aber  ebenso 
definitiv  die  Kongregation2;  wird  seitens  der  letzteren  das 
Band  gelöst,  so  entfällt  für  den  Entlassenen  auch  die  Ver- 
pflichtung zur  Beobachtung  der  drei  evanglischen  Räte. 

3.  Kongregationen  im  weiteren  Sinne  (congregationes 
ecclesiasticae  vel  saeculares) 3,  die  nicht  mehr  alle  wesentlichen 
Erfordernisse  des  Ordensstandes  in  sich  vereinigen.  Wenn  in 
ihnen  überhaupt  Gelübde  abgelegt  werden,  dann  sind  es  nur 
einzelne  oder  zeitliche  oder  solche,  die  weder  namens  der 
Genossenschaft  noch  namens  des  Apostolischen  Stuhles  an- 
genommen werden. 

§  4.    Keuschheitsgelübde  und  höhere  Weihe. 

Die  Hochschätzung  der  Jungfräulichkeit,  der  das  Mönch- 
tum  sein  Entstehen  verdankte,  ließ  es  der  Kirche  wünschens- 
wert erscheinen,  daß  auch  die  Kleriker,  die  mit  dem  heiligen 
Opfer  unmittelbar  in  Berührung  kommen,  sich  der  Ehe  ent- 
halten.    In   der  Tat   wurde   bereits   in   den  ersten  drei  Jahr- 


1  Für  die  Männerctfden  wurde  die  ausdrückliehe  Ablegung  der  feier- 
lichen Profeß  vorgeschrieben  von  Pius  IX.,  Neminem  latet,  19.  März  1857, 
und  Ad  universalis,  7.  Febr.  1862;  für  die  Frauenorden  von  Leo  XIII., 
Perpensis,  3.  Mai  1902.  Vgl.  Vermeersch  a.  a.  O.  II2  332  334  359. 

2  Scherer,  Kirchenrecht  II  816.  Wernz  III  684.  Dies  gilt  natür- 
lich auch  von  der  in  einem  Orden  abgelegten  einfachen  Profeß. 

3  Vermeersch  a.  a.  O.  42  45.  Der  Sprachgebrauch  ist  verschieden; 
Wernz  III  622  bezeichnet  sie  als  instituta  religiosa  vel  congregationes 
sive  sodalitates  piae. 
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hunderten  der  Zölibat  freiwillig  in  der  Weise  beobachtet,  daß 
viele  Bischöfe  und  Priester  entweder  unverehelicht  waren  und 
blieben  oder,  wenn  sie  vorher  eine  Ehe  eingegangen  hatten, 
nach  der  Weihe  auf  den  ehelichen  Umgang  verzichteten  *. 
Zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  nahm  die  gesetzliche  Rege- 
lung des  Zölibats  ihren  Anfang.  Die  ganze  Kirche  stimmte 
darin  überein,  daß,  der  bisherigen  Übung  entsprechend,  die 
Eheschließung  nach  Empfang  der  Weihe  verboten  wurde2; 
während  aber  das  Morgenland  in  der  vorher  geschlossenen 
Ehe  nur  zeitweilige  Enthaltsamkeit  verlangte3,  forderte  das 
Abendland  beständige4.  Um  die  Durchführung  dieser  Vor- 
schrift zu  erleichtern,  wurden  in  einzelnen  Kirchen  des  letz- 
teren nacheinander  zwei  Einrichtungen  des  Mönchtums  auf 
den  Klerus  übertragen,  nämlich  die  Ablegung  eines  Keuschheits- 
gelübdes (conversio)  und  das  gemeinsame  Leben  (vita  com- 
munis). Die  erste  Synode  von  Orange  (441)  hat  den  Anfang 
gemacht  mit  der  Vorschrift,  daß  von  nun  an  Verheiratete 
nicht  mehr  zu  Diakonen  ordiniert  werden  sollen,  wenn  sie  nicht 
vorher  ein  Keuschheitsgelübde  ablegen5.  Das  Gleiche  ver- 
langte die  Synode  von  Agde  (506)  nicht  nur  von  den  Weihe- 
kandidaten, sondern  auch  von  deren  Frauen,  wenn  es  sich  um 


1  F.  X.  Funk,  Zölibat  und  Priesterehe  im  christlichen  Altertum: 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  I,  Paderborn  1897,  122;  Wernz, 
Ius  decr.  IV,  Romae  1904,  576  f.  Zu  weit  geht  St.  Schiwietz,  Morgen- 
ländisches  Mönchtum  I  25—41,  der  die  höheren  Kleriker  schon  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  vollständig  zum  Zölibat  verpflichtet  sein  läßt. 

2  Nur  vorübergehend  erteilte  die  Synode  von  Ancyra  (314)  in  c.  10 
(Lauchert  32  =  c.  8  D.  28)  dem  Diakon  die  Befugnis,  sich  bei  der 
Weihe  die  spätere  Verheiratung  vorzubehalten. 

3  Trull.  695,  c.  3  6  13  (Lauchert  102  ff  104  107) ;  vgl.  F.  L  a  u  r  i  n, 
Der  Cölibat  der  Geistlichen,  Wien  1880,  97  ff  109  ff;  G.  Dujon,  De 
l'empechement  au  mariage  qui  resulte  des  ordres  sacr£s  (These),  Paris 
1902,  56  ff;  J.  Schnitzer,  Katholisches  Eherecht,  Freiburg  1898,  455  f; 
Wernz  a.  a.  O.  IV  577. 

4  Seit  Elvira  (ca  300)  c.  33  (Lauchert  18  f);  vgl.  Laurin  a.  a.  O. 
63  ff;  Freisen,  Eherecht  724  ff;  Schnitzer  a.  a.  O.  458  ff. 

5  C.  22 :  Sedit  praeterea  ut  deinceps  non  ordinentur  diacones  con- 
iugati,  nisi  qui  prius  conversionis  proposito  professi  fuerint  castitatem, 
Bruns  II  125  =  c.  7  D.  28. 
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jüngere  Eheleute  handelt1.  Die  sog.  zweite  Synode  von  Arles, 
die  wahrscheinlich  unter  Cäsarius  im  Jahre  515  stattfand2, 
verlangt  in  c.  2  das  Keuschheitsgelübde  von  jenen  Verhei- 
rateten, welche  die  Priesterweihe  empfangen  sollen3,  und 
wiederholt  in  c.  43  den  Beschluß  von  Orange  bezüglich  der 
Diakonen 4.  Daß  auch  deren  Ehefrauen  das  Gelübde  ablegen 
mußten,  ergibt  sich  aus  c.  3  von  Arles,  welches  die  Frauens- 
personen aufzählt,  die  ein  Geistlicher  vom  Diakon  aufwärts 
im  Hause  haben  darf,  darunter  auch  die  eigene  Gattin,  die 
sich  mit  ihm  zur  Enthaltsamkeit  verpflichtet  hat5.  Die  zu 
Epaon  in  Burgund  im  Jahre  517  versammelten  Bischöfe  gingen 
noch  weiter :  um  nicht  nur  unverheiratete,  sondern  in  der  Ehe- 
losigkeit bereits  erprobte  Kandidaten  für  die  genannten  höheren 
Weihen  zu  gewinnen,  erklärten  sie,  es  solle  überhaupt  nie- 
mand in  den  Klerus  aufgenommen  werden,  der  nicht  vorher 
das  Keuschheitsgelübde  abgelegt  habe6.  Die  Worte  „religione 
praemissa"  oder  „praemissa  conversio"  sind  nach  c.  22  von 
Orange  von  einem  ausdrücklichen  Gelübde  zu  verstehen ;  doch 
ist  es  nicht  ausgeschlossen ,  daß  man  sich  unter  Umständen 
mit  stillschweigender  Verpflichtung  zur  Enthaltsamkeit  be- 
gnügte 7,  die  aber  immer  dem  Empfang  der  betreffenden  "Weihe 


1  C.  16:  Episcopus  benedictionem  diaconatus  minoribus  quam  viginti 
quinque  annorum  penitus  non  committat.  Sane  si  coniugati  iuvenes  con- 
senserint  ordinari,  etiam  uxorum  voluntas  ita  requirenda  est,  ut  sequestrato 
mansionis  cubiculo,  religione  praemissa,  posteaquam  pariter  conversi  fuerint, 
ordinentur,  Bruns  II  149  =  c.  6  D.  77. 

2  Kr u seh  in  der  Ausgabe  der  Vita  Caesarii,  Mon.  Germ.  Script. 
rer.  Merov.  III  (1896)  440  f. 

3  Assumi  aliquem  ad  sacerdotium  non  posse  in  coniugii  vineulo  con- 
stitutum, nisi  fuerit  praemissa  conversio,  Bruns  II  130  =  c.  6  D.  28. 

4  Placuit  praeterea,  ut  seeundum  synodi  instituta  non  ordinentur 
diacones  .  .  .,  Bruns  II  135  =  c.  22  Araus.  I;  s.  S.  26  A.  5. 

5  Si  quis  clericus  a  gradu  diaconatus  in  solatio  suo  mulierem  praeter 
aviam,  matrem,  sororem,  filiam,  neptem  vel  conversam  secum  uxorem 
habere    praesumpserit,    a  communione    alienus   habeatur,   Bruns  II  130. 

6  C.  37  :  Ne  laicus  sine  religione  praemissa  clericus  ordinetur,  Maassen, 
Concilia  aev.  Merov.  28. 

1  So  E.  Vacandard,  Les  origines  du  celibat  eccles.,  Etudes  de 
critique  et  d'histoire  relig.,  Paris  1905,  106,  u.  Art.  Celibat  im  Dictionnaire 
de  theol.  cathol.  ed.  Vacant-Maugenot,   fasc.  16,    Paris  1905,   2068. 
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vorausgehen  und  äußerlich,  vielleicht  durch  Wechsel  des  Ge- 
wandes, in  die  Erscheinung  treten  mußte.  Jedenfalls  kennen  die 
genannten  und  im  folgenden  zu  erwähnenden  Synoden  kein  still- 
schweigendes Keuschheitsgelübde,  das  im  Empfang  der  Weihen 
selbst  eingeschlossen  wäre1.  Daß  das  Gelübde  nicht  erst  un- 
mittelbar vor  der  Ordination,  sondern  geraume  Zeit  früher  ab- 
gelegt werden  mußte,  sagt  die  im  Jahre  524  zu  Arles  abgehaltene 
Synode,  welche  aber  gleichzeitig  wegen  der  Notwendigkeit, 
mehr  Kleriker  zu  weihen,  die  Frist  für  Kandidaten  des  Episko- 
pats ,  Presbyterats  und  Diakonats  auf  ein  Jahr  festsetzt 2. 
Ebenso  bestimmt  die  dritte  Synode  von  Orleans  im  Jahre  538 3. 
Über  die  Praxis  der  spanischen  Kirche  berichtet  ziemlich 
eingehend  c.  1  der  zweiten  Synode  von  Toledo  (527  oder  531). 

1  Ein  solches  nahm  lediglich  irrtümlicherweise  der  Übersetzer 
griechischer  Kanones  an,  dessen  Werk  als  Versio  isidoriana  oder  hispana 
bezeichnet  wird.  Er  verstand  die  Bestimmung  des  c.  10  von  Ancyra 
(314;  Laudiert  32),  daß  jene  Diakonen,  welche  sich  beim  Empfang 
der  Weihe  nicht  ausdrücklich  die  Möglichkeit  einer  späteren  Eheschließung 
vorbehalten,  zu  beständiger  Enthaltsamkeit  verpflichtet  seien,  dahin,  daß 
die,  welche  ohne  die  gedachte  Erklärung  die  Weihe  erhielten,  dadurch 
ein  stillschweigendes  Gelübde  abgelegt  hätten.  Demgemäß  übersetzte  er: 
Quicumque  sane  tacuerint  et  susceperint  manus  impositionem  professi 
continentiam  et  postea  uxores  sortiti  sunt,  a  sacro  ministerio  cessare 
debebunt  (Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des 
kanon.  Rechts  I,  Graz  1870,  931).  Im  Original  ist  aber  von  einem 
Gelübde  keine  Rede :  tooto  os  ei  tive;  ctioTtr^ocvtE;  xoi  xaTaos;ctu.Evoi  s*v  t^ 
/Eiootovi'a  aEvsiv  o'jtüj;  \xz~ä  Taüra  ^a&gv  i~\  ydu.ov,  rs-aöoftcu  aärouc  ~^ 
5iaxov(ac.  Auf  die  kirchliche  Praxis  hatte  dieser  Irrtum  keinen  Einfluß, 
zumal  der  Übersetzer  dem  Kanon  selbst  hinzufügte:  Hanc  sententiam 
episcopi  occidentales  numquam  paenitus  receperunt,  sed  neque  in  hodier- 
num  recipiunt,  Maassen  a.  a.  0. 

2  C.  2:  Et  licet  de  laicis  prolixiora  tempora  antiqui  patres  ordina- 
verint  observanda,  tarnen,  quia  crescente  ecclesiarum  numero  necesse  est 
nobis  plures  clericos  ordinäre,  hoc  inter  nos  sine  praeiudicio  dumtaxat 
canonum  constitit  antiquorum ,  ut  nullus  metropolitanorum  cuicumque 
laico  dignitatem  episcopatus  tribuat,  sed  nee  reliqui  pontifices  presbyterii 
vel  diaconatus  honorem  conferre  praesumant,  nisi  anno  integro  fuerit 
ab  eis  praemissa  conversio,  Maassen,    Concilia  36. 

3  C.  6 :  De  clericorum  praemittenda  conversione  id  omnimodis  obser- 
vetur,  ne  ullus  ex  laicis  ante  annualem  conversionem  vel  aetatem  legi- 
timam,  i.  e.  viginti  quinque  annorum,  diaconus,  et  triginta  presbyter 
ordinetur,  Maassen  a.  a.  0.  75. 
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Die  Knaben,  welche  von  ihren  Eltern  zum  Kirchendienst  über- 
geben wurden,  sollen  bald  die  Tonsur  erhalten  und  gemeinsam 
im  Hause  des  Bischofs  erzogen  werden.  Sobald  sie  das  18.  Lebens- 
jahr vollendet  haben ,  müssen  sie  sich  vor  Bischof,  Klerus 
und  Yolk  entscheiden,  ob  sie  Keuschheit  geloben  wollen  oder 
nicht.  Im  ersteren  Falle  können  sie  nach  erprobter  Profeß, 
frühestens  vom  20.  Lebensjahre  an  die  Weihe  des  Subdiako- 
nats  erhalten ;  in  letzterem  Falle  dürfen  sie  heiraten,  können 
aber  in  vorgeschritteneren  Jahren  zu  den  höheren  Weihen 
zugelassen  werden,  wenn  sie  mit  ihren  Frauen  Enthaltsamkeit 
versprechen '.  Wenn  ein  Jahrhundert  später  die  IV.  Synode  von 
Toledo  (633)  verlangt,  daß  Priester  und  Diakonen  Keuschheit 
versprechen  sollen,  wenn  sie  für  Pfarreien  aufgestellt  werden  2, 
so  ist  damit  keine  Neuerung  eingeführt  worden,  da  man  in  da- 
maliger Zeit  absolute  Ordinationen  nicht  kannte,  sondern  Weihe 
und  Aufstellung  für  eine  bestimmte  Kirche  zusammenfielen3. 
Um  bei  den  Subdiakonen  Siziliens  und  Unteritaliens  eben- 
falls den  Zölibat  durchzuführen,  verordnete  Papst  Gregor  I. 
in  seinem  Briefe  an  den  Delegaten  Petrus  (591) 4  sowie  in 
jenem  an  Bischof  Bonifazius  von  Reggio  (594) 5,  daß  dort  nie- 
mand mehr  diese  Weihe  erhalten  solle,  der  nicht  vorher  Enthalt- 


x  . . .  at  ubi  octavum  decimum  aetatis  suae  compleverint  annum,  coram 
totius  cleri  plebisque  conspectu  voluntas  eorum  de  expetendo  coniugio  ab 
episcopo  perscrutetur :  quibus  si  gratia  castitatis  Deo  inspirante  placuerit 
et  professionem  castimoniae  suae  absque  coniugali  necessitate  se  spopon- 
derint  servaturos,  hi . . .  primum  subdiaconatus  ministerium  habita  probatione 
professionis   suae  a  vicesimo  anno  suscipiant,  Bruns  I  208  =  c.  5  D.  28. 

2  C.  27:  Quando  presbyteres  aut  diacones  per  parochias  constituuntur, 
oportet  eos  professionem  episcopo  suo  facere,  ut  caste  et  pure  vivant 
sub  timore  Dei,  Bruns  I  231  =  c.  3  D.  28. 

3  Vgl.  c.  26  Toi.  IV:   Quando  presbyteres  in  parochias  ordinantur 
Bruns  a.  a.  O.  Hinschius,  Kirchenrecht  I  63;  Scherer,  Kirchenrecht  I 
360;  U.  Stutz,  Geschichte  des  kirchl.  Benefizialwesens  I,  Berlin  1895,  68  ff. 

4  C.  1  D.  31  :  Unde  videtur  mihi,  ut  a  praesenti  die  episcopis  omnibus 
dicatur,  ut  nullum  subdiaconum  facere  praesumant,  nisi  qui  se  victurum 
caste  promiserit,  Registr.  Epist.  Greg.  I  ed.  P.  Ewald  I  (Mon.  Germ. 
Epp.  I),  1891,  67. 

5  C.  9  D.  32 :  Subdiaconis  tuis  hoc,  quod  de  Siculis  statuimus,  decer- 
nimus  observari,  ed.  Ewald  a.  a.  O.  237. 
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samkeit  gelobt  habe.  Diese  Dekretalen  Gregors  I.  haben  ebenso 
wie  die  vorher  angeführten  Beschlüsse  gallisch-fränkischer  und 
spanischer  Synoden  nur  partikulären  Charakter,  so  daß  bis 
zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  kein  allgemeines  Kirchengesetz 
vorliegt,  das  mit  dem  Empfang  des  Subdiakonats  oder  einer 
höheren  Weihe  ein  ausdrückliches  oder  stillschweigendes 
Keuschheit3gelübde  verbinden  würde  1.  In  der  Folgezeit  sind 
in  dieser  Richtung  auch  keine  partikularen  Bestimmungen 
mehr  ergangen 2.  Man  hatte  eben  ein  wirksameres  Mittel 
zur  Durchführung  des  Zölibats  gefunden  in  dem  gemein- 
samen Leben  der  Geistlichen,  das  schon  lange  vor  Chrodegang 
(f  766)  bestand  bzw.  gefordert  wurde3;  ein  wesentliches  Merk- 
mal der  vita  canonica  der  Kleriker  gegenüber  der  vita  regu- 
laris  war  aber  das  Fehlen  der  Gelübde4.  Erst  die  im  11.  Jahr- 
hundert einsetzende  Reformbewegung  hat  wieder  dazu  geführt, 
daß  in  einzelnen  Kirchen  vor  der  Weihe  zum  Subdiakon  ein  aus- 


1  Die  Novelle  123  des  Kaisers  Justinian  v.  J.  546  .  welche  ein  aus- 
drückliches Versprechen  des  Weihekandidaten  fordert  (c.  14:  Si  vero 
futurus  ordinari  diaconus  non  habuerit  uxorem  .  .  .  non  aliter  ordinetur, 
nisi  prius  ab  ordinante  eum  interrogatus  proniiserit,  posse  post  Ordina- 
tionen! et  sine  legitima  uxore  honeste  vivere),  ist  weder  im  Orient  noch 
im  Okzident  von  der  Kirche  rezipiert  worden. 

2  Von  den  Bußbüchern  erwähnt  das  fränkische  Pönitentiale  Kolumbans 
ausdrücklich  die  conversio  und  das  Gelübde  des  Klerikers :  B  8 :  Si  quis 
autem  clericus  aut  diaconus  vel  alicuius  gradus,  qui  laicus  fuit  in  sae- 
culo  .  .  .  post  conversionem  suam  iterum  suam  cognovit  clientelam  .  .  . 
sciat  se  adulterium  perpetrasse  et  non  minus  peccasse,  quam  si  ab  iuventute 
sua  clericus  fuisset  et  cum  puella  aliena  peccasset,  quia  post  votum  suum 
peccavit,  postquam  se  Domino  consecravit,  et  votum  suum  irritum  fecit, 
0.  Seebaß,  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XIV  (1894)  444.  Die  spä- 
teren Pönitentialien  haben  dies  dahin  geändert,  daß  sie  sagen:  post  con- 
versionem vel  honorem  (Ps.  Rom.  II  3,  Merseb.  12,  Exe.  Cummeani  III  2, 
Wasserschieben,  Bußordnungen,  Halle  1851,  365  392  471)  und  das  votum 
nicht  mehr  erwähnen;  sie  bezeugen  damit,  daß  ein  Gelübde  nicht  mehr 
in  der  fränkischen  Kirche  gefordert  wurde.  Um  so  weniger  ist  anzu- 
nehmen ,   daß    eine  solche  Gewohnheit  auf  andere  Kirchen  überging. 

3  Vgl.  c.  1  Vasens.  II.  529:  c.  20  (19)  Turon.  II,  567,  Maassen  56 
127  ff";  H.  Schäfer,  Pfarrkirche  und  Stift  im  deutschen  Mittelalter 
(Kirchenrechtl.  Abhandl.    v.    Stutz,    3.  Hft) ,    Stuttgart    1903,    107    169. 

*  Vgl.  A.  Werminghoff,  Geschichte  der  Kirchenverfassung  Deutsch- 
lands im  Mittelalter  I,  Hannover  1905,  99. 
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drückliches  Keuschheitsgelübde  verlangt  wurde.  Das  taten  in 
Frankreich  die  Synode  von  Bourges  (1031)  *  sowie  mit  Be- 
rufung auf  c.  1  Toi.  II  jene  von  Rouen  (1074) 2.  Außerdem 
wurde  die  gleiche  Forderung  noch  in  England  erhoben  zu 
Winchester  (1076) 3,  woselbst  auch  eine  Formel  für  dieses 
Gelübde  abgefaßt  wurde4,  und  zu  London  (1102)5.  In  den 
Synodalbeschlüssen  aus  späterer  Zeit  ist  von  einem  ausdrück- 
lich abzulegenden  Keuschheitsgelübde  nicht  mehr  die  Rede. 
Soweit  sie  überhaupt  die  Zölibatspflicht  mit  einem  votum 
castitatis  in  Verbindung  bringen6,  folgen  sie  der  seit  dem 
12.  Jahrhundert  vielfach  vertretenen  Meinung,  welche  in  dem 
Empfang  der  Weihen  selbst  ein  stillschweigendes  Keuschheits- 
gelübde erblickt7. 

Damit  ist  die  Entwicklung  des  Keuschheitsgelübdes  inner- 
halb der  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Gruppen  soweit 
skizziert,  daß  für  die  Darstellung  der  Geschichte  des  Ehehinder- 
nisses selbst  die  nötige  Grundlage  gewonnen  erscheint. 


1  C.  6 :  Ut  episcopi  nulluni  araplius  ad  subdiaconatus  gradum  ordi- 
nent,  nisi  in  praesentia  episcopi  ante  altare  sed[ent]isDeo  promittat  numquam 
se  habiturum  uxorem  neque  concubinam:  et  si  tunc  eam  habuerit,  mox  ei 
abrenunciet,  quod  lingua  Francorum  grupire  dicimus,   Mansi  XIX  503. 

2  C.  5 :  Quod  subdiaconi  sive  diaconi  sive  sacerdotes  parochiani  non 
ordinentur  secundum  confirmationem  Toletani  concilii  absque  legitima 
professione ,  quam  coram  episcopo  et  omnium  circumstantium  audientia 
faciant,  qui  ordinandi  fuerint,  Mansi  XX  399. 

3  C.  2:  Decretum  est,  ut  nullus  canonicus  uxorem  habeat:  sacerdotum 
vero  in  castellis  vel  in  vicis  habitantium  habentes  uxores,  non  cogantur 
ut  dimittant;  non  habentes  interdicantur  ut  habeant.  Et  deinceps  ca- 
veant  episcopi  ut  sacerdotes  vel  diaconos  non  praesumant  ordinäre,  nisi 
prius  profiteantur  ut  uxores  non  habeant,  Mansi  XX  459. 

4  Formula  professionis:  Ego  frater  N.  promitto  Deo  omnibusque  sanctis 
eius  castitatem  corporis  mei  secundum  canonum  decreta  et  secundum 
ordinem  mihi  imponendum  servare,  domino  praesule  N.  praesente,    ebd. 

5  C.  6 :  Ut  nullus  ad  subdiaconatum  aut  supra  ordinetur  sine  pro- 
fessione castitatis,  Mansi  XX   1151. 

6  Vgl.  C.  Dilgskron,  De  voto  solemni  perpetuae  continentiae  sacro 
Ordini  annexo,  Analecta  Ecclesiastica  I,  Romae  1893,  334  ff. 

1  Hierüber  s.  u.  3.  Abschnitt  u.  4.  Abschnitt  §  2. 


Erster   Abschnitt. 

Das  Keuschheitsgelübde  als  blosses  Eheverbot. 

In  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  war  die  Form,  in 
der  das  Keuschheitsgelübde  abgelegt  oder  die  entsprechende  Ver- 
pflichtung zur  Ehelosigkeit  übernommen  wurde,  rechtlich  nicht 
von  Bedeutung;  die  Kirche  betrachtete  alle,  die  ein  solches 
Gelübde  abgelegt  hatten,  in  gleicher  Weise  als  mit  Christus 
vermählt,  und  verpflichtet,  in  dieser  geistigen  Ehe  die  Treue 
zu  bewahren.  Darum  bezeichnete  der  Apostel  Paulus  bei  den 
kirchlichen  "Witwen  schon  das  bloße  Verlangen  nach  Wieder- 
verheiratung als  Treubruch,  und  darum  wurde  immer  der  Bruch 
des  Gelübdes  durch  nachfolgende  Eheschließung  als  sündhaft 
erklärt.  Dagegen  wurde  in  dieser  ersten  Periode  noch  nicht 
die  Trennung  der  trotzdem  geschlossenen  Ehe  verlangt,  son- 
dern die  Ehe  um  der  menschlichen  Schwäche  willen  geduldet, 
ja  unter  Umständen  als  das  kleinere  Übel  geradezu  angeraten. 
So  stellt  zwar  Klemens  von  Alexandrien  (150 — 215)  den 
Grundsatz  auf1:  „wer  nach  dem  Yorsatz  der  Jungfräulichkeit 
versprochen  hat,  nicht  zu  heiraten,  bleibe  ehelos" ;  aber  er 
sagt  auch2:  „Zwar  wird  der  Enthaltsame  von  Gott  größeren 
Lohn  erhalten;  wenn  er  aber  den  Stand,  den  er  zur  größeren 


t  Stromata  3,  15;  s.  o.  S.  9  A.  1. 

2  Strom.  3,  12:  tj  TipdÖeai?  te  hcooroo,  toü  te  Igcutov  eüvou^fattvcos  io\> 
te  otj  '(rh).w  cid  itaiSorcoitav  OoCe&Savroc,  dvevSoTo;  Ttpö;  tö  jjrtov  oiausvsiv  6's>zi- 

Äti  .  .  .  ei  os   ü-Ep^d;  ov  eTÄeto  y.avdva  zlz  fxei'Cova  ooccxv,  E^Eita drtOTT^ar] 

icpoc  t^jv  E/-ioa  •  syst  ydp  ojarrsp  rt  suvou/ia  o-jtu)  xal  6  yatfiAC  foi'ct^  AsiTO'jpyia; 
-/.i\  Siaxovfag  toi  xupfui  5iacpepo0aac,  ed.  O.  Stählin  I  (Griech.  christl. 
Schrittst.  XV)  231. 

144 


Erster  Abschnitt.     Das  Keuschheitsgelübde  als  bloßes  Eheverbot.      33 

Verherrlichung  gewählt  hat,  überschreitet  und  gefallen  ist, 
dann  hat  er  noch  eine  Hoffnung,  nämlich  die  Ehe.  Denn  diese 
hat  ebenso  wie  die  Jungfräulichkeit  Dienste  und  Leistungen, 
welche  vor  Gott  auszeichnen."  Klemens  hat  bei  diesen  Aus- 
führungen wohl  die  schlimmen  Folgen  des  Syneisaktentums 
im  Auge:  es  dünkt  ihn  besser,  daß  eine  Person,  die  doch  die 
Jungfräulichkeit  verloren  hat,  heirate,  als  daß  sie  wiederholt 
in  Sünden  falle. 

Die  im  3.  Jahrhundert1  in  Cölesyrien2  entstandene  Dida- 
skalie  urteilt  ebenfalls  ziemlich  milde  über  den  Gelübdebruch 
einer  Witwe,  die  in  jüngeren  Jahren  in  den  Yiduat  auf- 
genommen worden  war  und  dennoch  eine  zweite  Ehe  einging. 
Sie  bringe  Schande  auf  die  Ehre  der  Witwenschaft  und  müsse 
Gott  Rechenschaft  geben,  zunächst  darüber,  daß  sie  zweimal 
geheiratet  hat,  und  dann  auch  darüber,  daß  sie  Gott  versprochen 
hat,  eine  Witwe  zu  sein,  und  doch  als  Witwe  (einen  Mann) 
genommen  hat  und  nicht  im  Witwenstande  geblieben  ist 3. 
Yon  den  beiden  Vergehen  des  Gelübdebruches  und  der  Schlie- 
fmng  einer  zweiten  Ehe  betrachtet  also  der  Verfasser  der  Dida- 
skalie  das  letztere  als  das  größere :  und  doch  wurde  auch  im 
Orient  die  zweite  Ehe  stets  als  gültig  betrachtet  und  nur  mit 
geringer  Buße  belegt*. 

Fast  unverändert  kehren  die  Ausführungen  des  Klemens 
von  Alexandrien  wieder  bei  Cyprian  von  Karthago  (f  258) 
und  Methodius   von  Olympus    (f  311).     Ersterer   war   von 


1  Nach  Funk,  Didascalia  I  p.  v  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts, nach  H.  Achelis  u.  J.  Flemming,  Die  syrische  Didaskalie 
(Texte  und  Untersuchungen,  N.  F.  X  2),  Leipzig  1904,  377,  mehr  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts. 

2  Achelis  u.  Flemming  a.  a.  O.  364.. 

3  L.  3,  c.  2:  Si  iuniorem  constitueritis  in  loco  viduarum,  eaque  non 
ferens  viduitatem  propter  iuventutem  nupserit,  ignominiam  afferet-  gloriae 
viduitatis  et  rationem  reddet  Deo,  primo  quod  duorum  virorum  fuit,  deinde 
quod  Deo  promisit  se  viduam  futuram  esse  atque  sicut  vidua  accepit  nee 
mansit  in  viduitate,  Funk  a.  a.  0.  I  182  f;  Achelis  u.  Flemming 
a.  a.  0.   74  f. 

*  Nach  Basilius,  Ep.  can.  2,  c.  18  (Pitra  I  586)  mit  einjähriger 
Buße,  vgl.  Fr  eisen.  Eherecht  666  ff. 
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Pomponius,  Bischof  von  Dionysiana  !,  befragt  worden,  was  mit 
gottgeweihten  Jungfrauen  zu  geschehen  habe,  welche  als  Syneis- 
akten  mit  Männern  zusammenlebten  2.  Den  Anweisungen  für 
den  speziellen  Fall  schickt  Cyprian  prinzipielle  Erörterungen 
voraus.  Das  Zusammenleben  gottgeweihter  Jungfrauen  mit 
Männern,  das  beklagenswerter  Weise  den  Fall  so  vieler  zur 
Folge  habe,  sei  strengstens  zu  verbieten  und  möglichst  schnell 
aufzuheben3.  Die  Jungfrauen,  die  sich  einmal  aufrichtig  Chri- 
stus geweiht  haben,  sollen  ohne  alle  Ausflucht  in  Sittsamkeit 
und  Keuschheit  verharren.  Wenn  sie  das  nicht  können  oder 
nicht  wollen,  so  ist  es  besser,  sie  heiraten,  als  daß  sie  immer 
wieder  in  Sünden  fallen;  jedenfalls  aber  sollen  sie  den  Brüdern 
und  Schwestern  kein  Ärgernis  bereiten4.  Gegenüber  den  ver- 
schiedenen Auslegungen,  die  diese  Stelle  gefunden  hat,  ist 
daran  festzuhalten,  daß  Cyprian  hier  wie  im  ganzen  Briefe 
nur  von  gottgeweihten  Jungfrauen  spricht5,  und  daß  er  ohne 
Unterscheidung  verschiedener  Arten  nur  von  solchen  redet,  die 
in  irgend  einer  Form  das  Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben 


1  Als  solcher  erscheint  Pomponius  auf  der  256  abgehaltenen  Synode 
von  Karthago  (Cypr.  Opp.  ed.  Hartel  I  453).  Seine  Anfrage  bei  Cyprian 
fällt  wohl  in  die  ersten  Jahre  der  bischöflichen  Wirksamkeit  des  letztern 
(248/49—258). 

2  Ep.  4,  c.  1,  Hartel  I  473. 

3  Ep.  4,  c.  2  :  .  .  .  nee  pati  virgines  cum  masculis  habitare,  non  dico 
simul  dormire  sed  nee  simul  vivere,  quando  et  sexus  infirmus  et  aetas  ad- 
huc  lubrica  per  omnia  frenari  a  nobis  et  regi  debeat  .  .  .  denique  quam 
graves  multorum  ruinas  hinc  fieri  videmus  et  per  huiusmodi  inlicitaa 
et  periculosas  coniunetiones  corrumpi  plurimas  virgines  cum  summo  animi 
nostri  dolore  conspieimus.  Hartel  I  473  f. 

4  Ep.  4,  c.  2:  Quodsi  se  ex  fidc  Christo  dieaverunt ,  pudicae  et 
castae  sine  ulla  fabula  perseverent;  si  autem  perseverare  nolunt  vel  non 
possunt,  melius  nubant  quam  in  ignem  delictis  suis  cadant,  certe  nullum 
fratribus  aut  sororibus  scandalum  faciant,  Hartel  I  474. 

5  Nicht  von  solchen,  die  noch  kein  Gelübde  abgelegt  haben,  wie 
mehrere  annehmen.  Vgl.  Suarez,  De  religione  tract.  7,  1.  9,  c.  2,  n.  10; 
A.  Binterim,  Denkwürdigkeiten  der  kath.  Kirche  VI  2,  Mainz  1830, 
369;  Schönen,  Gelübdesolennität,  Theol.  Quartalschr.  LVII  (1875)  257 
A.  1:  P.  W  eck  esse r,  Das  feierl.  Keuschheitsgelübde  der  gottgeweihten 
Jungfrauen,  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  LXXVI  (1896)  193  f. 
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und  als  Gottgeweihte  dem  Bischof  wie  den  Gläubigen  bekannt 
sind  *.  Diese  stellt  er  vor  die  Alternative,  entweder  ihrem 
Gelübde  treu  zu  bleiben  und  jedes  Ärgernis  zu  vermeiden, 
oder  aus  dem  Jungfrauenstande  auszutreten  und  zu  heiraten. 
Daß  Cyprian  eine  solche  Ehe  als  gültig  betrachtete,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen2.  Um  so  strenger  geht  er  aber 
gegen  das  Syneisaktentum  vor:  die  es  nicht  aufgeben  wollen, 
sind  aus  der  Kirche  auszuschließen,  und  die  durch  dasselbe  zu 
Fall  gekommen,  sind  wie  Ehebrecherinnen  an  Christus  zu  be- 
strafen3. Letzteres  Yerdikt  steht  keineswegs  in  Widerspruch 
mit  den  vorhergehenden  Ausführungen  Cyprians;  Syneisakten- 
tum und  Ehe  sind  ganz  verschiedene  Dinge4,  und  die  Be- 
zeichnung der  gefallenen  virgo  subintroducta  als  Ehebrecherin 
zeigt  nur,  daß  Cyprian  die  Verbindung  einer  gottgeweihten 
Jungfrau  mit  Christus  zwar  nicht  als  unauflösbar  aber  doch  als 
eine  geistige  Ehe  betrachtet;  so  lange  diese  besteht,  d.  h.  so 
lange  die  betreffende  Person  dem  Stande  der  Gottgeweihten 
angehört,  ist  der  Verkehr  mit  einem  Manne  einem  Ehebruch 
gleichzustellen. 

Methodius  ist  ein  ebenso  begeisterter  Lobredner  der  Vir- 
ginität  wie  Cyprian.  Jungfräulichkeit  zu  geloben  ist  ihm  das 
größte  aller  Gelübde5.    Aber  die  verdienen  keine  Ehre,  welche 


1  Unrichtig  F.  Ballay,  De  votis  simplicibus,  Archiv  XVII  (1867)  12, 
der  bei  Cyprian  bereits  die  Unterscheidung  von  einfachen  und  feierlichen 
Gelübden  findet,  und  J.  Peters,  Art.  Jungfrauen  in  Kraus'  Realenzy- 
klopädie II  80,  nach  welchem  Cyprian  von  einem  öffentlichen  und  einem 
geheimen  Gelübde  spricht. 

2  Fr  eisen,  Eherecht  677  f:  Koch,  Virg.  Chr.  85. 

3  Ep.  4,  c.  4:  Si  autem  de  eis  aliqua  corrupta  fuerit  deprehensa, 
agat  poenitentiam  plenam,  quia,  quae  hoc  crimen  admisit,  non  mariti  sed 
Christi  adultera  est  .  .  ,  quodsi  obstinate  perseverant  nee  se  ab  invicem 
separant,  sciant  se  cum  hac  sua  impudica  obstinatione  nunquam  a  nobis 
admitti  in  ecclesiam  posse  (a.  a.  O.  476  =  c.  5  C.  27  q.  1). 

4  Diesen  Unterschied  hat  Weckesser  a.  a.  O.  195  völlig  übersehen, 
so  daß  er  aus  der  Forderung,  die  virgo  subintroducta  von  ihrem  Mit- 
schuldigen zu  trennen,  schließt,  Cyprian  habe  das  Gelübde  der  gott- 
geweihten Jungfrauen  als  trennendes  Ehehindernis  betrachtet. 

5  Symposion  5,  4:  (j.£ydArjV  eu/r]v  etvai  Tiapot  7:daot;  zb'/ac,  dbtö8etxv6ouaa 
T7jv  ayvsi'av,  Opera  ed.  A.  Jahn  (Halis  Sax.  1865)  I  26. 
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Jungfräulichkeit  nur  mehr  vor  den  Menschen  heucheln,  tat- 
sächlich jedoch  bereits  verloren  haben;  diese  trifft  Schande 
wegen  des  gelobten  aber  nicht  gehaltenen  jungfräulichen  Le- 
bens *■  Um  das  zu  vermeiden,  habe  der  Apostel  Paulus  gestattet 2, 
daß  diejenigen,  die  im  reiferen  Alter  nicht  mehr  ehelos  bleiben 
können,  heiraten;  denn  die  Ehe  sei  besser  als  Schande.  Metho- 
dius  spricht  von  solchen,  die  ein  eigentliches  Gelübde  der 
Jungfräulichkeit  abgelegt  haben.  AVenn  er  diesen  die  Möglich- 
keit offen  läßt,  eine  Ehe  zu  schließen,  ja  diesen  Schritt  nach 
1  Kor  7,  36 — 38  als  „gut"  bezeichnet,  so  ist  zwar  die  Be- 
rufung auf  den  Apostel  Paulus  verfehlt,  aber  seine  sonstigen 
Ausführungen  stimmen  ganz  mit  denen  seiner  Vorgänger 
überein  3. 

Mit  großer  Strenge  dringt  dagegen  auf  Beobachtung  des 
einmal  abgelegten  Gelübdes  die  Synode  von  El  vir  a  (ca  300). 
Sie  bestimmte  in  c.  13,  daß  die  gottgeweihten  Jungfrauen, 
wenn  sie  ihrem  Gelübde  untreu  der  Fleischeslust  dienen  und 
sich  nicht  bekehren  wollen,  nicht  einmal  am  Ende  ihres  Lebens 
die  heilige  Kommunion  empfangen  sollen.  Wenn  sie  nur 
einmal  gefallen  sind,  infolge  Überredung  oder  eigener  Schwäche, 
aber  ihr  ganzes  ferneres  Leben  in  Keuschheit  und  Buße  zu- 
bringen, so  sollen  sie  zuletzt  die  heilige  Kommunion  erhalten4. 
Ton  versuchter  Eheschließung  ist  mit  keinem  Worte  die  Rede, 
der    Kanon    handelt   vielmehr    von   Gelübdebruch  durch   Un- 


x  Symposion  3,  14  zu  1  Kor  7.  36:  Olxefroc  IVrau&a  irpoxplvtuv  tov  yc<'u.ov 
tr:  rjry/rl<).rjz'jvflz  i-\  t&v  e/.,j;j.Eviuv  uiv  rap&evevietv,  5u9ava9Yero6vto»  os  to 
y.izä  tauta  xal  dntoxapitfvtfov  *  y.ai  /  r'yc)  uiv;  Bi'  ccioä)  *rijv  itpöj  äv&owrrouc, 
ajyo'JVTwv  stt'.usveiv,  cpTM1  52  ojoe  fj.axp*Sxepov  iv§iarp(^at  o-jvcnjiviov  t<5  eävou- 
/idfiipi  b.  a.  O.  22.  Vgl.  J.  Sicken  berger,  Syneisaktentum  im  1.  Kor.- 
Brief?  Bibl.  Zeitschrift  1905,  52  f. 

2   1  Kor  7.  36.  3  Vgl.  Koch,  Virg.  Chr.  103  ff. 

4  Yirgines  quae  se  Deo  dicaverunt,  si  pactum  perdiderint  virginitatis, 
atque  eidem  libidini  servierint.  non  intelligentes  quid  admiserint,  placuit 
nee  in  iinem  eis  dandam  esse  communionem.  Quodsi  semel  persuasae 
aut  infirmi  corporis  lapsu  vitiatae  omni  tempore  vitae  suae  huiusmodi 
foeminae  egerint  poenitentiam,  ut  abstineant  se  a  coitu.  eo  quod  lapsae 
potius  videantur.  placuit  eas  in  finem  communionem  aeeipere  debere, 
Laudiert   15. 
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zucht !.  Das  ergibt  sich  auch  aus  der  Unterscheidung  des  ein- 
maligen und  wiederholten  Falles  sowie  aus  der  engen  Verbindung 
des  c.  13  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden,  der  ausschließlich 
von  Unzucht  handelt;  die  Annahme,  daß  Fälle  von  Syneis- 
aktentum2  dem  Kanon  zu  Grunde  liegen,  wird  dem  Wortlaute 
am  meisten  gerecht.  Die  Verschärfung  der  Disziplin  zeigt 
sich  jedoch  darin,  daß  der  Ausweg  der  Heirat  durch  die  Forde- 
rung beständiger  Enthaltsamkeit  direkt  ausgeschlossen  ist. 
Größere  Milde  in  Beurteilung  ganz  ähnlicher  Verhältnisse  zeigt 
die  Synode  von  Ancyra  (314)  in  c.  19:  „Alle,  die  Jungfräu- 
lichkeit gelobt  haben  und  das  Versprechen  aufheben,  sollen 
wie  Bigami  betrachtet  werden.  Zugleich  verbieten  wir,  daß 
Jungfrauen  mit  Männern  wie  Schwestern  zusammen  leben."  3 
Der  zweite  Satz  des  Kanons  zeigt  als  Veranlassung  der  ganzen 
Bestimmung  das  Syneisaktentum.  Aszeten  und  gottgeweihte 
Jungfrauen,  die  zuerst  beisammen  gewohnt  hatten  und  sich 
zuletzt  verheirateten4,  werden  wie  Bigami  behandelt,  d.  h. 
sie  unterliegen  nicht  der  auf  Doppelehe5,  sondern  der  auf 
die  zweite  Ehe6  gesetzten  Buße,  doch  ist  ihre  Ehe  ebenso 
gültig  wie  die  letztgenannte.  In  welcher  Weise  sie  ihr  Ge- 
lübde abgelegt  hatten,  wird  nicht  eigens  hervorgehoben, 
weil  dieser   Umstand  nach  der   damaligen    Praxis  sowohl  des 


1  So  auch  Hefele  I2  239;  Probst,  Altchristliche  Ehe,  Hist.-pol. 
Bl.  LXXX  (1877)  756;  Koch  a.  a.  O.  87  ff.  Anders  F reisen,  Eherecht 
678,  und  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896)  202  ff. 

2  Von  solchen  redet  auch  c.  27  des  gleichen  Konzils,  Lauchert  18. 

3  UjGi  zap&Eviccv  ^TcayYeAXdfASVoi  ddsxouat  xr^v  §TcayyeXfarVj  tgv  tüjv  oiytitfjLüjv 
opov  sy.-A^poÜTcoaav  •  tds  pivxoi  Suvsp^Ofiivag  7:c(g9cvo'j;  Tialv  w;  ä5c?/yä;  £xai- 
X'iaajiev,  Lauchert  34;  R.  Rackham,  The  text  of  the  canons  of  Ancyra, 
Stud.  bibl.  eteccl.  III  (Oxf.  1891)  152;  Hefele  I2  238  (=  c.  24  C.  27  q.  1). 

4  Der  Kanon  spricht  zwar  nicht  ausdrücklich  von  einer  Eheschließung, 
ist  aber  nach  dem  Zeugnisse  des  Basilius  (Ep.  can.  2,  c.  18,  Pitra 
I  586)  davon  zu  verstehen. 

5  Wie  Scher  er,  Kirchenrecht  II  364,  annimmt. 

6  So  Basilius  a.  a.  O. ,  und  nach  ihm  Van  Espen,  Commen- 
tarius  in  canones,  Colon.  1755,  117  (zu  c.  19  Ancyr.)  u.  124  (zu  c.  7  Xeoc); 
Hefele  I2  239;  Freisen,  Eherecht  678. 
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Morgen-  wie  des  Abendlandes  für  eine  nachfolgende  Ehe- 
schließung ohne  Bedeutung  war  K  Nach  dem  Zeugnisse  Ba- 
silius'  d.  Gr.2  haben  wir  bei  diesem  Kanon,  soweit  Frauens- 
personen in  Frage  kommen,  an  kanonische  Jungfrauen  zu 
denken,  welche  damals  bereits  wie  zu  seiner  Zeit  ein  öffent- 
liches Keuschheitsgelübde  ablegten  und  in  die  kirchlichen 
Verzeichnisse  eingetragen  wurden,  also  einen  offiziellen  Stand 
bildeten. 

In  diesem  Zusammenhange  wird  manchmal3  auch  eine  Stelle 
angeführt,  welche  dem  im  Jahre  354  geschriebenen  Briefe 
des  hl.  Athanasius  an  Drakontius  entnommen  ist.  Um  den 
Mönch  zur  Annahme  der  Bischofswürde  zu  bewegen,  führt 
Athanasius  in  einem  Vergleich  beider  Stände  unter  anderem 
auch  an,  daß  es  in  beiden  Männer  gebe,  welche  jungfräulich 
leben,  und  solche,  welche  verheiratet  waren,  solche,  die  Kinder 
haben,  und  andere,  welche  kinderlos  sind4.  Damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  daß  die  Bischöfe  noch  nach  Empfang  der  Bischofs- 
weihe geheiratet  und  die  Mönche  erst  nach  dem  Klostereintritt 
Kinder  gezeugt  haben,  und  noch  viel  weniger,  daß  eine  derartige 
Verbindung  letzterer  eine  rechtmäßige  Ehe  gewesen  wäre,  ob- 
wohl nach  den  angeführten  Zeugnissen  dies  der  Fall  sein  konnte. 
Unsere  Stelle  will  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  nur  ein 
größeres  und  ein  geringeres  Maß  von  Aszese  einander  gegen- 
überstellen; darum  schließt  Athanasius  den  ganzen  Vergleich 
mit  den  Worten:  „Dieses  ist  erlaubt  und  jenes  nicht  verboten."  5 

Zwischen  374  und  377  verfaßte  Epiphanius,  Bischof 
von  Constantia,  sein  Panarion.  Von  palästinensischen  Mönchen 
erzogen,  war  er  zeitlebens  ein  Freund  und  Förderer  aszetischer 


1  Anders  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896),  336. 

2  Ep.  can.  2,  c.   18,  Pitra  I  586. 

3  Zhishman,  Eherecht  483  A.  3;  Schnitzer,  Eherecht  446. 

4  C.  9 :  rio/./.ot  es  t&v  l-tazo~a)v  obot  yeyccu.rjxaai ,  ;j.ovcr/ot  oe  ttcxteoe; 
t£xvu>v  yeydvaot  •  wa-sp  v,a\  s-ir/.o::o'j;  -a-reoa;  cevcviov  xat  jj.ova/o\>;  l~  feXoxXVjpou 
yevo'j;  Tuyx^vovras,  Migne,  P.  G.  XXV  533. 

5  "FjCZZ-a  xccl  ycfcp  oj-co;  xat  ixeivou;  ob  xex&XuTai,  a.  a.  O.  Vgl.  Funk, 
Kirchengesch.  Abhandlungen  I  145  f:  Schiwietz,  Morgenl.  Mönchtum 
I  59;  Wernz,  Ius  decr.  IV  556. 
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Ideen  *,  so  daß  sein  Urteil  um  so  größeres  Interesse  bietet. 
Zwar  betont  er,  daß  eine  gottgeweihte  Jungfrau  durch  ihre 
Verheiratung  sich  noch  mehr  versündigt  als  eine  Witwe,  welche 
nach  dem  Apostel  durch  einen  solchen  Schritt  sich  das  Ge- 
richt (y.pi\ia:  1  Tim  5,  11)  zuzieht2.  Aber,  so  fährt  er  fort, 
besser  ist  noch  das  Gericht  als  die  Verdammnis  (xociaxpi^a). 
Leztere  aber  ziehen  sich  jene  zu,  welche,  um  nicht  bei  den 
Menschen  in  Schande  zu  fallen,  heimlich  Unzucht  treiben, 
während  sie  doch  durch  ihr  Gelübde  nicht  den  Menschen, 
sondern  Gott  sich  verpflichtet  haben,  der  auch  das  Verborgene 
sieht  und  einst  alle  richten  wird3.  Daher  ist  es  besser,  eine 
Sünde  zu  haben  und  nicht  übermäßig  viele;  es  ist  besser,  wenn 
einer  von  der  Bahn  (der  Jungfräulichkeit)  abgekommen  ist, 
offen  nach  Recht  und  Gesetz  ein  Weib  zu  nehmen  und,  nachdem 
er  nach  Aufgabe  der  Jungfräulichkeit  lange  Zeit  Buße  getan, 
sich  wieder  mit  der  Kirche  auszusöhnen,  als  jeden  Tag  von 
den  geheimen  Geschossen  der  vom  Teufel  ihm  auferlegten 
Schlechtigkeit  verwundet  zu  werden 4.  Aus  dieser  ganzen 
Stelle  ergibt  sich  mit  aller  Deutlichkeit,  daß  nach  Epiphanius 
auch  für  gottgeweihte  Personen  (Jungfrauen  und  Aszeten)  eine 
rechtlich   gültige  Ehe   noch  möglich  ist5,   mag  sie  gleich  un- 


1  Grützmacher,  Hieronymus  I  245. 

2  Haer.  61.  c.  7  (Oehler  II  2,  206):  xat  eyet  piiv  «p.«pxt'av  xaVxptpia 
6  äOtxrjjCt?  Oeoü  tyjv  Trap&svi'av,  xat  xaxcaayöva?  xov  dcyüjva. 

3  Haer.  61,  c.  7:  'AXXd  xpeTrtdv  la-i  xpipi,«,  xat  p.v]  xaxaxptfia.  Ol  ydp 
Std  x6  ;j.)j  aiayuv9rjvai  xoi*  dvOpiuTrois  xpucprj  7topvs6ovxE?  rrotouat  TTOpvetes, 
TCpospa'öei  f/.ovöYrjTO«,  /j  £yxpaxet'as,  ou  rcpo?  ävSpiorrou?  eyouat  xtjv  ofjioXoyiav,  äXXd 
irpös  9eov  tov  eiSdxa  xd  xpöcpia  xat  dgeXeyyovxa  zdaav  adpxa  £v  X7j  auxoO 
ttapousia  Trspt  tov  ixaSxos  ^actpxs,  a.  a.  O.  206. 

+  KpeTxxov  xot'vuv  eyetv  dpiapxiav  fxt'av,  xat  p.r]  TrsptaaoxEpa?.  KpeTxxov 
ütesdvxa  d-6  Spdy-ou  cpavepw;  eauxui  Xaßeiv  yüvatxa  xaxd  vo'ij.ov,  xat  «tto  7cap9evi'as 
ttoXXuj  ypdvoj  fj.£xavorjaavxa  ebay^vat  irdXiv  Eis  xyjv  ixxXyjGiav,  a.  a.  O. 

5  Unhaltbar  ist  die  Auslegung,  welche  Weckesser,  Archiv  LXXVI 
(1896)  344  fT,  und  Wernz,  Ius  decr.  IV  556,  der  Stelle  geben,  wonach 
Epiphanius  diesen  Hat  nicht  den  zuerst  erwähnten  gottgeweihten  Jung- 
frauen, sondern  den  Häretikern  gebe,  die  die  Ehe  überhaupt  verwerfen. 
Die  in  den  vorhergehenden  Anmerkungen  mitgeteilten  Sätze  folgen  un- 
mittelbar aufeinander,  so  daß  ein  Wechsel  der  angeredeten  Personen  nicht 
angenommen  werden  kann. 
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erlaubt  sein,  ja  daß  er  solchen,  die  bereits  gefallen  sind,  sogar 
den  Rat  gibt  zu  heiraten ;  allerdings  legt  er  ihnen  eine  schwerere 
Buße  auf,  als  das  Konzil  von  Ancyra  bestimmt  hatte. 

Zu  gleicher  Zeit,  als  Epiphanius  sein  Panarion  schrieb,  im 
Jahre  374,  war  zu  Yalence  in  Südgallien  eine  Synode  ver- 
sammelt. Sie  bestimmte,  daß  gottgeweihte  Jungfrauen,  welche 
freiwillig  geheiratet  haben,  nicht  sofort  zur  Buße  zugelassen 
werden  und  die  Kommunion  erst  dann  erhalten  sollen,  wenn  sie 
eine  den  Umständen  entsprechende  völlige  Genugtuung  geleistet 
haben i.  Der  Kanon  spricht  von  gottgeweihten  Jungfrauen, 
ohne  zwischen  verschleierten  und  noch  nicht  verschleierten  zu 
unterscheiden,  hat  also  beide  Klassen  im  Auge2.  Das  deutet 
meines  Erachtens  auch  die  Yerfügung  an,  daß  die  Genug- 
tuung je  nach  den  Umständen  verschieden  sein  soll  —  in 
quantum  ratio  poposcerit.  Dieser  Unterschied  bestand  jedoch 
nicht  darin,  daß  etwa  die  Ehen  der  einen  getrennt  werden 
mußten,  die  der  andern  nicht,  sondern  er  kam,  wie  sich  aus 
dem  Zusammenhange  ergibt,  in  der  längeren  bzw.  kürzeren 
Dauer  der  Bußzeit  zum  Ausdruck. 

Die  Synode  hat  selbst  ihre  Bestimmungen  als  vorläufige 
bezeichnet,  die  nur  den  dringendsten  Bedürfnissen  abhelfen 
sollten3.  Die  definitive  Entscheidung  erbaten  sich  die  galli- 
schen Bischöfe  von  Papst  Damasus  L,  dessen  Dekretale4  die 
zweite  Periode  in  der  Geschichte  unseres  Ehehindernisses 
einleitet. 


1  C.  2 :  De  puellis  vero,  quae  se  deo  voverunt,  si  ad  terrenas  nuptias 
sponte  transierint,  id  custodiendum  esse  decrevimus,  ut  poenitentia  his 
nee  statim  detur,  et  cum  data  fuerit,  nisi  plene  satisfecerint  deo,  in 
quantum  ratio  poposcerit  earumdem  communio  differatur,  Laudiert  182. 

2  Unberechtigt  erscheint  die  Annahme  Weckessers  a.  a.  O.  322  f, 
der  Kanon  beziehe  sich  nur  auf  noch  nicht  verschleierte  Jungfrauen. 

3  Vgl.  die  Einleitung  zu  den  Kanones  bei  Laudiert  182. 

4  Die  Dekretale  Damasus'  I.  ist  nach  374  anzusetzen,  Babut,  La 
plus  ancienne  decrätale  40. 
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Zweiter   Abschnitt. 

Die  Ausbildung  des  öffentlichen  Keuschheitsgelübdes 
zum  trennenden  Ehehindernis. 

Bisher  war  jedes  Keuschheitsgelübde  ohne  Rücksicht  auf 
die  Form  seiner  Ablegung  nur  als  Eheverbot  betrachtet  worden. 
Nunmehr  wurden  mit  den  zwei  bereits  vorhandenen  Arten 
des  Keuschheitsgelübdes  verschiedene  rechtliche  Wirkungen 
verknüpft.  Nur  die  nach  einem  privaten  Gelübde  geschlossene 
Ehe  wurde  als  solche  anerkannt,  nicht  aber  die  nach  einem 
öffentlichen  Gelübde  eingegangene  Verbindung.  Praktische 
Erwägungen  haben  zu  diesem  Schritt  geführt:  einmal,  wie 
Basilius  d.  Gr.  sagt  *,  die  geänderte  Lage  der  Kirche,  die  sich 
nunmehr  nach  dem  Aufhören  der  Yerfolgung  stark  genug 
fühlte,  mit  der  bisherigen  Milde  zu  brechen;  dann,  nach 
dem  gleichen  Kirchenvater,  der  gesteigerte  Zugang  zum  Stande 
der  gottgeweihten  Jungfrauen,  der  wohl  auch  eine  Yermehrung 
der  Rücktritte  mit  sich  brachte  oder  doch  befürchten  ließ  und 
darum  eine  strengere  Zucht  nötig  machte;  endlich  die  Tatsache, 
daß  der  Bruch  eines  Öffentlichen,  unter  Mitwirkung  der  Kirche 
abgelegten  Gelübdes  großes  Ärgernis  hervorrufen  mußte,  für 
das  die  Vorsteher  der  Kirche  in  gewissem  Maße  mitverant- 
wortlich waren,  da  sie  die  Erfüllung  einer  derart  übernommenen 
Verpflichtung  zu  überwachen  hatten 2.  Einen  bedeutenden 
Einfluß  hat  unzweifelhaft  auch  die  staatliche  Gesetzgebung 
ausgeübt.  Bereits  Konstantins  Sohn  Konstantius  hat  im 
Jahre  354  die  Entführung  einer  gottgeweihten  Jungfrau  oder 


1  Ep.  can.  2,  c.  18:  i\io\  hh  ooy.il,  irceiS)]  tyj  to-3  Qio\)  yocptxt  Ttpotooaa. 
i]  hxkrpia  xpaxotox£pa  yfoExat  xal  7:A7]&övexat  vüv  to  xdyfjia  xä>v  -otpöevcuv, 
r.poziyziv  dxpijjio;  xiü  xe  xax'  Ivvoiav  ipaivoptivtp  TrpayfJiaxt  xat  xrj  xr);  yp«^; 
otavota,  5jv  ouvaxov  e'Ejeupsw  är.6  xoü  dxoXoodou,  Pitra,  Iuris  eccl!  Graec. 
monum.  I  587. 

2  Die  von  ihm  eingeführte  strengere  Praxis  "begründet  Basilius,  Ep. 
can.  1,  c.  6  damit:  xoüxo  yeep  xal  xjj  hxfaplq  rcpo;  aacpdAeiav  XuaixsXes  xal 
xot;  alpextxois  ov>  Souasi  xa$'  Tjuwv  Aotß^v,  cu;  ota  xtjv  xoö  aaotpxavetv  döeiav 
^7ria7tu)fjL£va)v  zpo;  lauxoös,  Pitra  I  580. 
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AVitwe  als  Kapitalverbrechen  erklärt  mit  der  Bestimmung, 
daß  auch  die  nachherige  Einwilligung  der  Entführten  den 
Schuldigen  nicht  vor  dieser  Strafe  schütze '.  Das  Gesetz  des 
Kaisers  Jovinian  vom  Jahre  364  hat  sodann  auf  jede  Ver- 
bindung mit  einer  Gottgeweihten  die  Todesstrafe  gesetzt2. 
Die  Kirche  hat  nun  allerdings  die  übermäßige  Strenge  des 
weltlichen  Rechtes  stets  abgelehnt3.  Aber  dem  Grundgedanken 
dieser  Gesetze,  daß  derartige  Verbindungen  ein  sehr  schweres 
Vergehen  seien,  mußte  sie  auch  ihrerseits,  nur  in  anderer 
Form,  Ausdruck  geben.  Aus  diesen  Gründen  wurde  eine  trotz 
des  öffentlichen  Keuschheitsgelübdes  geschlossene  Ehe  nicht 
nur  strenger  bestraft,  sondern  auch  unter  Androhung  des 
Bannes  deren  Trennung  verlangt.  Mit  diesen  praktischen 
Forderungen  hat  sich  die  Kirche  vielfach  begnügt,  doch  finden 
sich  von  Anfang  an  Ansätze  zu  einer  rechtlichen  Wertung 
derartiger  Verbindungen.  Die  Dekretalen  der  Päpste  Da- 
masus I.  und  Innozenz  I.  lassen  das  bereits  deutlich  erkennen. 
Je  mehr  dann  die  Kirche  Ehegesetzgebung  und  Ehegerichts- 
barkeit in  die  Hände  bekam,  desto  deutlicher  hat  sie  diese 
Ehen  als  ungültige  gekennzeichnet  und  schließlich  im  zweiten 
Laterankonzil  allgemein  und  ausdrücklich  deren  Nichtigkeit 
ausgesprochen. 

§  1.    Ton  Papst  Damasus  I.  bis  Papst  Gregor  d.  Gr. 

Das  erste  Dokument  der  neuen  Periode  ist  eine  Beantwortung 
von  Anfragen   gallischer  Bischöfe ,   die   man   bisher   als  Brief 


1  C.  1  Cod.  Theod.  IX  25 :  Eadem  utrumque  raptorem  severitas  feriat, 
nee  sit  ulla  discretio  inter  eum,  qui  pudorem  virginum  sacrosanctarum 
et  castimoniam  viduae  labefactare  scelerosi  raptus  acerbitate  detegitur. 
Nee  ullus  sibi  ex  posteriore  consensu  valeat  raptae  blandiri,  ed.  Momm- 
sen-Meyer  I  2,  478. 

2  C.  2  ebd. :  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed  vel  attemptare  matrimonii 
iungendi  causa  sacratas  virgines,  volentes  vel  invitas,  ausus  fuerit,  capi- 
tali  sententia  ferietur,  a.  a.  O.  Vgl.  Th.  Mommset.  Römisches  Straf- 
recht, Leipzig  1899,  702. 

3  Vgl.  M.  Kaiser,  Über  das  impedimentum  raptu3,  Archiv  f.  k. 
Kirchenrecht  III  (1858)   178. 
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des  Papstes  Siricius  (384 — 399)  oder  als  Beschlüsse  einer 
römischen  Synode  unter  Siricius  i  bzw.  Innozenz  I.  (401 — 41 7) 2 
bezeichnete;  die  neueste  Forschung  schreibt  sie  dem  Papste 
Damasus  I.  (366—384)  zu3.  Klar  sind  darin  die  verschleierten 
Jungfrauen  den  noch  nicht  verschleierten  gegenübergestellt. 
Wenn  eine  der  ersteren4  ihr  Gelübde  bricht,  sei  es  durch  ge- 
heime Unzucht  oder  so,  daß  sie,  um  das  Vergehen  zu  ver- 
decken, ihrem  Mitschuldigen  den  Namen  „Gemahl"  gibt,  so 
soll  sie  erst  dann  Verzeihung  erlangen,  wenn  sie  durch 
langjährige  Buße  Genugtuung  geleistet  hat.  Der  zweite 
Fall 5  betrifft  eine  Jungfrau,  welche  nicht  verschleiert  ist,  aber 
sich  privatim  zur  Ehelosigkeit  verpflichtet  hatte;  statt  jedoch  zu 
gegebener  Zeit  den  Schleier  zu  nehmen,  hat  sie  eine  irdische 


1  P.  Coustant,  Ep.  Rom.  Pontif.  I,  Parisiis  1721,  683  f;  Fr.  Maas- 
sen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  kan.  Rechts  I,  Graz 
1870,  242. 

2  Hefele,  Konziliengesch.  II2  87;  Jaffe2  285. 

3  Babut,  La  plus  ancienne  decretale  39. 

4  C.  1 :  Si  virgo  velata  iam  Christo,  quae  integritatem  publico  testi- 
monio  professa  a  sacerdote  prece  effusa  benedictionis  velamen  accepit, 
sive  incestum  commiserit  furtim  seu  volens  crimen  protegere  adultero 
mariti  nomen  imposuit,  tollens  membra  Christi,  faciens  membra  meretricis, 
ut  quae  sponsa  Christi  fuerat  coniux  hominis  diceretur:  .  .  Non  est  parva 
culpa  reliquisse  Deum  et  ivisse  post  hominem.  Unde  annis  quam  plurimis 
deflendum  ei  peccatum  est,  ut  dignae  fructu  poenitentiae  facto  possit 
aliquando  ad  veniam  pervenire ,  si  tarnen  poenitens  poenitenda  faciat, 
Babut  72  f;  Bruns  II  275. 

5  C.  2  :  Puella,  quae  nondum  velata  est  sed  proposuerat  sie  manere, 
si  nupserit,  licet  non  sit  in  Christo  velata,  tarnen  quia  proposuit  et  in  con- 
iugio  velata  non  est,  furtivae  nuptiae  appellantur,  ex  eo  quod  matrimonii 
coelitus  praeeepti  non  servaverit  morem,  properante  libidinis  coecitate. 
Et  his  poenitentiae  agendae  tempus  constituendum  est,  quoniam  seu  rapta 
seu  volens  ad  virum  ire  perverso  ordine  consensit,  nee  propinquorum  nee 
sacerdotum  testimonio  conrogato  ad  velamen  scllempnitatis  ordinem  casto 
pudore  tenuerunt,  sed  contra  veteris  testamenti  praeeeptum  fecerunt. 
Quas  lex  lapidari  praeeepit,  et  nunc  cessante  illa  vindieta  spiritualiter 
feriuntur,  ut  ecclesiam  tanquam  mortui  introire  non  possint.  Habent 
tarnen  poenitentiae  agendae  locum,  sed  cito  non  habent  veniam  (Babut 
73;  Bruns  II  375  f).  Die  Dekretale  findet  sich  nur  in  einer  vorgratia- 
nischen  gallischen  Kanonessammlung  (Maas sen  a.  a.  O.;  Babut  54) 
lind  wurde  deshalb  auch  von  Gratian  nicht  aufgenommen. 
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Ehe  geschlossen,  und  zwar  heimlich,  ohne  Trauung  im  An- 
gesicht der  Kirche  *.  Sie  war  die  Verlobte  Christi  und  sollte 
deshalb  nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  (Dt  22,  23) 
wie  ihr  Mitschuldiger  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  Statt 
dessen  müssen  beide  in  gleicher  Weise  Buße  tun,  zu  der  sie 
sogleich  zugelassen  werden;  doch  sollen  sie  nicht  schnell  Ver- 
zeihung erhalten.  In  diesen  zwei  Bestimmungen  kam  es  dem 
Papste  vor  allem  darauf  an,  dem  jeweiligen  Tatbestand  und 
der  Größe  der  Schuld  entsprechend  die  Buße  festzusetzen. 
Dabei  ist  weder  Ungültigkeit  einer  dieser  Verbindungen  aus- 
gesprochen, noch,  wie  in  späterer  Zeit,  ausdrücklich  deren 
Trennung  verfügt.  Will  man  mit  Scherer  2  die  Trennung  und 
Lösung  des  sündhaften  Verhältnisses  als  notwendige  Voraus- 
setzung der  Buße  betrachten,  so  muß  man,  da  auch  die  Ehe 
der  Unverschleierten  als  unerlaubt  mit  Buße  belegt  wird,  diese 
Konsequenz  in  beiden  Fällen  ziehen  und  darf  sie  nicht  mit 
Weckesser 3  auf  den  ersten  beschränken.  Doch  ist  dagegen  zu 
bemerken,  daß  die  durch  die  damalige  Bußdisziplin  geforderte 
Enthaltung  vom  ehelichen  Umgange  keineswegs  mit  völliger 
Trennung  identisch,  sondern  mit  dem  Bestände  einer  bloß  un- 
erlaubten Ehe  wohl  vereinbar  ist4.  Trotzdem  läßt  die  Dekre- 
tale ersehen,  daß  der  Papst  neben  dem  moralischen  das  recht- 
liche Moment  nicht   ganz  außer   acht   gelassen  hat.     Er  stellt 


1  Dies  besagen  die  Ausdrücke  „in  coniugio  velata  non  est  . . .  nee  pro- 
pinquorum  nee  sacerdotum  testimonio  conrogato  tales  ad  velamen  sollempni- 
tatis  ordinem  casto  pudore  tenuerunt";  denn  die  zweite  Stelle  zeigt  deut- 
lich, daß  beide  die  Verschleierung,  d.  h.  die  velatio  nuptialis,  hätten 
empfangen  sollen,  welche  in  Gegenwart  der  Eltern  und  Verwandten  von 
mehreren  Priestern  vorgenommen  wurde.  F.  Probst,  Sakramente  und 
Sakramentalien,  Tübingen  1872,  458  ff;  Die  ältesten  röm.  Sakramentarien 
131  f.  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896)  96  versteht  letzteren 
Ausdruck  fälschlich  von  der  Gelübdeablegung,  ersteren  von  der  Heirat 
überhaupt  statt  von  der  kirchlichen  Trauung. 

2  Archiv  LXV  (1891)  384. 

3  Archiv  LXXVI  (1896)   95  f. 

4  Es  genüge  der  Hinweis  auf  die  Bestrafung  der  zweiten  Ehen 
(Freisen,  Eherecht  667  f)  und  auf  c.  19  der  Synode  von  Ancyra  (s.  o. 
S.  37),  der  die  Ehen  gottgeweihter  Personen   diesen  gleichstellt. 
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nämlich  die  erste  Verbindung  nicht  nur  mit  geheimer  Unzucht 
auf  eine  Stufe,  sondern  fügt  auch  hinzu,  daß  die  Gottgeweihte, 
um  das  Vergehen  zu  verdecken,  ihren  Mitschuldigen  als  „Ehe- 
mann" bezeichne.  Ihn  wirklich  dazu  zu  machen,  war  sie 
zunächst  durch  das  Gesetz  Jovinians  verhindert.  Der  Papst 
erkennt  die  hiedurch  geschaffene  Rechtslage  an  und  bekundet 
seinerseits,  daß  nach  kirchlichem  Rechte  nach  einem  öffent- 
lichen Keuschheitsgelübde  eine  Ehe1  nicht  mehr  möglich  sei2. 
Dagegen  ist  die  zweite  Verbindung  wirklich  eine  Ehe,  wenn 
auch  nur  eine  heimliche.  Ihre  Unerlaubtheit  gründet  aber  der 
Papst  nicht  so  sehr  auf  den  Bruch  der  ersten  Verpflichtung 
als  vielmehr  auf  die  formlose  Art  und  Weise,  in  der  sie  ge- 
schlossen wurde,  und  da  wegen  des  letzteren  Mangels  die  Ehe 
nicht  getrennt  wurde3,  konnte  sie  auch  trotz  des  ersteren 
weiter  bestehen  bleiben.  So  finden  sich  in  der  Tat  in  unserer 
Dekretale  die  Anfänge  nicht  nur  einer  faktischen,  sondern 
auch  einer  rechtlichen  Unterscheidung  der  Gelübdearten 4. 

Im  Orient  hat  ein  Zeitgenosse  des  Papstes  Damasus  L, 
Basilius  d.  Gr.  (f  379),  eine  Änderung  der  bisherigen 
Praxis  herbeizuführen  begonnen.  Er  sprach  seine  Meinung 
kurz  und  klar  dahin  aus:  Die  Verbindungen  der  kanonischen 
Jungfrauen  sind  nicht  als  Ehen  zu  betrachten,  sondern  auf 
jede   Weise   zu   trennen 5.     Die   Schuldigen   sind   in   solchem 


1  Der  Papst  bezeichnet  die  tatsächlich  bestehende  Verbindung  als 
ein  adulterium ;  dadurch  kommt  sowohl  die  rechtliche  Nichtigkeit  als 
auch  die  Sündhaftigkeit  der  Verbindung  zum  Ausdruck. 

2  Anders  Fr  eisen,  Eherecht  680. 

3  A.  Esmein,  Le  mariage  en  droit  canonique  I,  Paris  1891,  106  178: 
Fr  ei  sen,  Eherecht  138  ff;  Scherer,  Kirchenrecht  II  236;  Wernz, 
Ius  decr.  IV  213. 

4  Zu  weit  gehen  aber  jene,  welche,  wie  Ballay,  Archiv  XVII  (1867) 
5,  annehmen,  es  sei  darin  bereits  zwischen  einfachen  und  feierlichen 
Gelübden  im  heutigen  Sinne  unterschieden.  —  c.  11  C.  27  q.  1  (Siricius 
385)  handelt  nicht  von  Eheschließung,  sondern  von  Unzucht  der  Mönche 
und  Nonnen.     Vgl.  F  reisen,  Eherecht  680. 

5  Ep.  can.  1  ad  Amph.  (374),  c.  6 :  Tü>v  xxvovtstuN  tcc?  zopvsi'a?  eIc 
yc<;j.ov;j.>j  xaxaXoyfCectöai,  dXXd  roxvrl  td/jttoj  oiaa-av  ocitiLv  ttjv  aüu&peiav,  Pitra 
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Falle  zu  bestrafen,  Aufgabe  des  sündhaften  Verhältnisses  ist 
die  Vorbedingung  der  Zulassung  zur  Buße  *.  Milder  beurteilt 
er  dagegen  die  durch  ein  Gelübde  gebundene  Witwe,  da  die 
Witwenschaft  geringer  sei  als  die  Jungfräulichkeit ;  ihre  Ehe 
stehe  derjenigen  gleich,  welche  eine  Sklavin  ohne  Einwilligung 
ihres  Herrn  schließe2:  das  waren  aber  ebenso  wie  die  von 
Kindern  ohne  Einwilligung  des  Vaters  geschlossenen  Verbin- 
dungen zwar  nach  staatlichem  Rechte  ungültige,  nach  kirch- 
lichem Rechte  jedoch  gültige  Ehen,  die  deshalb  auch  von  der 
Kirche  nicht  getrennt  wurden3.  Bezüglich  der  von  der  Kirche 
unterstützten  und  ins  Verzeichnis  eingetragenen  Witwen  unter- 
scheidet Basilius:  die  vorschriftsmäßig  mit  60  Jahren  Auf- 
genommene darf  nicht  mehr  heiraten  und  wird  solange  vom 
Empfang  der  Kommunion  ausgeschlossen,  bis  sie  sich  wieder 
trennt;  wurde  eine  jüngere  aufgenommen  und  verheiratet  sich, 
so  bleibt  die  Ehe  bestehen4.     Betreffs  der  Mönche  hat  Ba- 


I  580.  Hierunter  sind  nur  kanonische  Jungfrauen,  welche  öffentlich 
Keuschheit  gelobt  haben  und  dann  in  das  Verzeichnis  eingetragen  wurden, 
zu  verstehen,  nicht  auch  die  Kleriker,  s.  Laurin,  Cölibat  137  f. 

1  Ep.  can.  2,  c.  18 :  7j  §s  zocpOevo;  xuj  xpt(uaxi  xr);  jj.oiya).ioo;  'j-o'xeixoci. 
"Qz-zp  ojv  xöv  dXAoxpi'a  yjvcuxi  cuvidvxa  ij.oiyov  ovou.d£oiAcv,  oO  -oo'tecov  rrapa- 
8s£a[xevoi  ei?  xoivwvtav,  rcplv  rt  -aöaacsöcu  xrf  ifxapxla;,  o'jtco  SrjXovdxi  xai  l~\ 
xr;v  7tapftevov  eyovxos  otccxsibjC?<$lu.Ei}a,  Pitra  I  587  f.  Daß  bei  Basilius  von 
keiner  allgemeinen  Anwendung  der  Bezeichnung  „Ehebruch1'  (vgl.  Fr  ei- 
sen, Eherecht  680  A.  11)  die  Rede  sein  kann,  ergibt  sich  daraus,  daß 
er  den  Begriff  zu  eng  faßt  und  auf  den  Verkehr  mit  einer  verheirateten, 
wenngleich  geschiedenen  Frau  beschränkt,  den  Umgang  eines  Verheirateten 
mit  einer  Ledigen  aber  nicht  als  solchen  betrachtet  (Ep.  can.  2,  c.  21, 
Pitra  I  588). 

2  Ep.  can.  2,  c.  18:  Ouxoüv,  ifj  uiv  yVjpa  ob;  ho'j),rt  oiEs!}ap(uEV7]  xotTa- 
Itxdttxau  Pitra  I  587. 

3  Vgl.  Ep.  can.  2,  c.  38  40  42,  Pitra  I  592  f. 

4  Ep.  can.  2,  c.  24:  XVjpav  rijv  xarcxAsyElaav  ei;  xov  äpiDfjiov   xcüv  y/jpwv, 

T0JTE3T'.,     X7jV     StCCXOVO'JtJ.EVTjV    UTtO    XTp    cXXAr^lCc;,    expiVEV    6    d-daTOAo;    YaiJLO'JtJLEV^V 

r^oopdjBat.  .  .  .  'H  ij.Evtoi  yV]pa  kzrl~/.wza.ixriz  yEyovjTa ,  e'dv  EArjTat  TtdXiv  dvooi 
Suvoixctv,  o-Jx  ot^ituör^ETott  vffi  xovi  äyaOoü  xoivcuviac,  sco;  dv  xoü  -döou;  xrj; 
dbtaftapolac  -aüjrxca.  'Edv  jjivxöi  ~po  ciy/.ovTa  etcuv  dpt^1ariauJ1aEV  ayxVjv, 
^j.e-teoov  tö  lyxXr/jxa,  oü  toxi  yuvabcou,  Pitra  I  589  f.  Daß  dieser  Kanon 
von  einer  Diakonisse  zu  verstehen  sei  (Zhishman  503),  ist  unrichtig, 
Zscharnack,  Dienst  der  Frau  117. 
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silius  nur  Bußen  für  den  Austritt  aus  dem  Mönchsstande  *, 
für  die  Diakonissen  nur  Strafen  wegen  Unzucht2  fest- 
gesetzt, aber  irgend  eine  Bestimmung  über  ihre  allenfallsige 
Verheiratung  nicht  aufgenommen.  Daraus  ergibt  sich:  Ba- 
silius  unterscheidet  genau  zwischen  Ehen  der  kanonischen 
Jungfrauen  und  ordnungsgemäß  aufgenommenen  kanonischen 
Witwen  einerseits  und  den  durch  ein  privates  Gelübde  oder 
nicht  ordnungsgemäß  Gebundenen  anderseits:  die  Ehen  der 
ersteren  werden  getrennt,  jene  der  letzteren  sind  unerlaubt, 
bleiben  aber  bestehen 3. 

Yon  Basilius  sind  zeitlich  (ca  400)  und  örtlich  (Syrien) 
nicht  allzuweit  entfernt  die  apostolischen  Konstitu- 
tionen, die  bezüglich  einer  Witwe,  welche  in  einem  Alter 
unter  60  Jahren  in  den  Yiduat  aufgenommen  wurde  und  dann 
wieder  heiratet,  sagen,  sie  mache  dem  Witwenstande  Schande 
und  müsse  Gott  Rechenschaft  geben,  nicht  weil  sie  zum  zweiten 
Male  geheiratet,  sondern  weil  sie  ihr  Gelübde  nicht  gehalten 
habe 4.  Der  Verfasser  hat  also  den  Text  der  Didaskalie  ge- 
ändert: nur  mehr  der  Gelübdebruch,  nicht  die  zweite  Ehe  ist  an 
ihrem  Tun  sündhaft,  die  Ehe  wird  aber  ebensowenig  wie  zur 
Zeit  seiner  Grundschrift  von  der  Kirche  getrennt.  Allerdings 
gibt  er  keinen  Aufschluß,  was  dann  geschah,  wenn  etwa  eine 
Witwe   heiratete,   die   der    Vorschrift   entsprechend    erst   mit 

1  Ep.  can.  2,  c.  19;  3,  c.  60;  in  ersterem  Strafe  der  Unzucht  (=  7 
Jahre  c.  59),  in  letzterem  Strafe  des  Ehebruchs  (=  15  Jahre  c.  58), 
Pitra  I  588  596. 

2  Ep.  can.  2,  c.  44:  sieben  Jahre  Buße,  Pitra  I  593. 

3  Koch,  Virg.  Cbr.  102  A.  2,  verweist  auf  can.  26  des  Basilius 
(Pitra  1  590),  worin  gesagt  wird,  daß  unzüchtige  Verbindungen  zwar 
keine  Ehen  und  deshalb  zu  trennen  sind,  daß  sie  aber,  wenn  die  Trennung 
verweigert  wird,  zur  Vermeidung  größeren  Übels  geduldet  werden  können; 
er  glaubt,  daß  dies  auch  für  die  Verbindungen  gottgeweihter  Jungfrauen 
gegolten  habe.  Aber  einmal  ist  darin  immer  noch  gesagt,  daß  diese  Ehen 
nur  toleriert,  nicht  als  gültig  anerkannt  werden,  sodann  ist  diese  Duldung 
bei  den  kanonischen  Jungfrauen  wohl  durch  die  Forderung  ausgeschlossen, 
daß  sie  unter  allen  Umständen  (ttcivti  xpoTri»)  getrennt  werden  müssen. 

4  L.  3,  c.  1,  n.  2:  otTrp^Tceiav  IparotTjaei  xft  6o'£tj  toü  yrjpixoö  xat  Xo'yov  ücpetjec 
tcü  $io),  oüy  oti  osu-repm  72;j.qj  Gwftfür,,  d)X  oxt  ttjv  kwzrfi  SitayYeMav  0.6% 
i'fjAaiev,  Funk,  Const.  Ap.  I  183. 
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60  Jahren  aufgenommen  wurde;  möglicherweise  stimmt  er 
auch  für  diesen  Fall  wie  in  Bestimmung  der  Altersgrenze 
(60  statt  50  Jahre  der  Didaskalie)  mit  Basilius  überein  f. 

"Wie  die  Ehen  gottgeweihter  Jungfrauen  in  Spanien  beur- 
teilt wurden,  zeigt  die  erste  Synode  von  Toledo  (400).  Sie 
bestimmt  in  c.  16,  daß  eine  Gottgeweihte,  welche  geheiratet 
hat,  nur  dann  zur  Buße  zugelassen  wird,  wenn  sie  entweder 
noch  zu  Lebzeiten  des  Mannes  anfängt,  keusch  zu  leben,  oder 
wenn  der  Mann  gestorben  ist2.  Keusch  leben  bedeutet  hier 
Trennung  der  Verbindung  und  Rückkehr  in  den  früheren 
Stand,  nicht  nur  die  durch  jede  öffentliche  Buße  geforderte 
Enthaltung  vom  ehelichen  Umgange,  wie  sich  aus  c.  19  der 
gleichen  Synode  ergibt.  Dieser  besagt  nämlich,  daß  die  gott- 
geweihte Tochter  eines  Bischofs,  Priesters  oder  Diakons,  die 
sündigt  und  heiratet,  nur  dann  zur  Kommunion  zugelassen 
wird,  wenn  sie  nach  dem  Tode  des  Mannes  Buße  getan  hat; 
wenn  sie  noch  zu  dessen  Lebzeiten  sich  von  ihm  trennt  und 
Buße  tut,  so  soll  sie  am  Lebensende  die  Kommunion  empfangen3. 
Aus  diesen  Beschlüssen  ergibt  sich,  daß  die  Synode  jede  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche  für  unmöglich  erachtet,  so  lange  die 
verbotene  Verbindung  besteht;  erst  wenn  sie  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  gelöst  ist,  ist  Übernahme  der  Buße  ge- 
stattet4. Dagegen  wird  die  Forderung  der  Trennung  nicht 
gestellt,   wenn  die  Witwe  eines  Bischofs,  Priesters  oder  Dia- 


1  Den  Jungfrauen  wird  nur  die  Pflicht  eingeschärft,  das  Gelübde  zu 
halten  (L.  4,  c.  14:  a.  a.  O.  235). 

2  Quae  (sc.  devota)  autem  niaiitum  acceperit,  non  admittatur  ad 
poenitentiam,  nisi  adhuc  vivente  ipso  marito  caste  vivere  coeperit,  aut 
postquam  ipse  discesserit  (Lauchert  180  =  c.  27  C.  27  q.   1). 

3  Episcopi  sive  presbyteri  sive  diaconi  filia,  si  devota  fuerit  et  pecca- 
verit  et  maritum  duxerit  .  .  .  non  admittatur  ad  communionem,  nisi  marito 
defuncto  egerit  poenitentiam ;  si  autem  vivente  eo  recesserit  et  poenituerit 
et  petierit  communionem,  in  ultimo  die  vitae  deficiens  accipiat  communionem 
(Lauchert  181  =  c.  26  C.  27  q.  1). 

4  Daraus,  daß  der  Mann  als  maritus  bezeichnet  wird,  läßt  sich  nicht 
beweisen,  daß  die  Synode  diese  Ehen  als  gültige  befrachtet  habe  (Fr ei- 
sen, Eherecht  682);  damit  ist  nur  konstatiert,  daß  die  Ehe  de  facto, 
nicht  aber,  daß  sie  de  iure  besteht. 
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kons  heiratet;  sie  wird  nur  mit  Ausschließung  bestraft  und 
erst  am  Lebensende  zu  den  Sakramenten  zugelassen1.  Yon 
einem  Keuschheitsgelübde  ist  in  diesem  Falle  keine  Rede;  ledig- 
lich das  Verbot  der  Kirche,  das  wohl  in  der  von  diesen  Frauen 
bisher  geübten,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  versprochenen 
Enthaltsamkeit  begründet  ist,  steht  der  letztgenannten  Ver- 
bindung im  Wege,  die  deshalb  auch  viel  milder  beurteilt 
wird.  So  läßt  sich  aus  den  Beschlüssen  von  Toledo  zwar  eine 
Unterscheidung  der  verbotenen  Ehen  erkennen,  indem  die 
einen  getrennt,  aber  nicht  ausdrücklich  für  ungültig  erklärt, 
die  andern  wenigstens  geduldet,  aber  nicht  direkt  anerkannt 
werden.  Für  eine  Unterscheidung  der  Gelübde  dagegen  bieten 
sie  keinen  sichern  Anhalt,  da  einerseits  der  Ausdruck  de- 
vota  nicht  besagt,  ob  die  Jungfrau  bereits  verschleiert  ist 
oder  nicht2,  anderseits  bei  den  Witwen  der  genannten  Kleriker 
ein  Keuschheitsgelübde  überhaupt  nicht  nachgewiesen  werden 
kann. 

Beide  Unterscheidungen  vereint  finden  sich  dagegen  mit 
großer  Klarheit  ausgesprochen  in  dem  berühmten,  oft  wieder- 
holten Briefe  Innozenz'  I.  an  Victricius  von  Rouen3.  Die  ver- 
schleierte Jungfrau  wird  hier  direkt  jener  gegenübergestellt, 
welche  noch  Kandidatin  für  die  Verschleierung  ist  und  als 
solche  nur  ein  privates  Gelöbnis  der  Ehelosigkeit  abgelegt  hat. 
Erstere 4  ist  durch  die  Einsegnung  mit  Christus  vermählt,  und 


1  C.  18:  Si  qua  vidua  episcopi  aut  presbyteri  aut  diaconi  maritum 
acceperit,  nullus  clericus,  nulla  religiosa  cum  ea  convivium  sumat,  num- 
quam  communicet,  morienti  tantum  ei  sacramenta  subveniant,  Lauchert 
180  f  =  c.  12  D.  28. 

2  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896)  210,  sieht  es  unter  Berufung 
auf  c.  8  Caesaraug.  380  (Lauchert  176),  der  für  die  Verschleierung  das 
40.  Lebensjahr  festsetzt,  als  sicher  an,  daß  c.  16  u.  19  Toi.  nur  ver- 
schleierte Jungfrauen  treffe;   das  ist  möglich,  aber  nicht  gewiß. 

3  Vom  Jahre  404.    Vgl.  Jaffe2  286. 

4  C.  12 :  Quae  Christo  spiritualiter  nupserunt  et  a  sacerdote  velari  me- 
ruerunt,  si  postea  publice  nupserint  vel  clanculo  se  corruperint,  non  eas 
admittendas  esse  ad  poenitentiam,  nisi  is,  cui  se  iunxerant,  de  mundo 
recesserit.  Si  enim  de  omnibus  haec  ratio  custoditur ,  ut,  quaecunque 
vivente  viro  alteri  nupserit,  adultera  habeatur,  nee  ei  agendae  poenitentiae 
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darum  ihre  irdische  Heirat  ebenso  zu  beurteilen  wie  die  zweite 
Ehe,  die  eine  Frau  zu  Lebzeiten  des  ersten  Gatten  schließt. 
Letzteren  Fall  behandelte  c.  9  von  Elvira1,  und  in  deutlichem 
Anschluß  an  diese  Bestimmung  schreibt  der  Papst  für  die 
Gottgeweihte  das  gleiche  Verfahren  vor:  sie  darf  nicht  eher 
zur  Buße  zugelassen  werden,  als  bis  ihr  Mitschuldiger  gestorben 
ist.  Die  Verschiebung  der  Buße  bedeutet  in  beiden  Fällen 
keine  Anerkennung  der  verbotenen  Ehe2,  sondern  nur  die  Un- 
möglichkeit, eine  Trennung  gewaltsam  herbeizuführen ;  sobald 
die  Schuldigen  freiwillig  auseinander  gingen,  konnten  sie  zur 
Buße  zugelassen  werden.  Daß  der  Papst  das  Band  des  öffent- 
lichen Gelübdes  für  ebenso  unlösbar  hält  wie  das  Band  der 
Ehe,  zeigt  sich  noch  deutlicher  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  über  das  private  Gelübde  der  Kandidatin  ausspricht3. 
Ihr  Versprechen  war  von  Gott  angenommen,  hatte  also  den 
Charakter  eines  zweiseitigen  Vertrages,  der  schon  unter  Men- 
schen nicht  ohne  Strafe  einseitig  gelöst  werden  kann.  Darum 
muß  sie  für  den  Bruch  des  Versprechens  einige  Zeit  Buße 
tun,  ihre  Verbindung  aber  ist  nicht  Ehebruch,  sondern  eine, 
wenn  auch  unerlaubte  Ehe.  Es  ist  zuzugeben,  daß  die  Ent- 
scheidung des  Papstes  ihrem  Wortlaute  nach  nur  eine  lex  imper- 
fecta ist.  Aber  der  Vergleich  mit  menschlichen  Verträgen, 
in  ersterem  Falle  mit  dem  unlösbaren  Ehevertrag,  in  letzterem 
mit   einem   unter  Strafe  lösbaren  andern  Vertrage,    etwa  den 


licentia  conceditur,  nisi  unus  ex  his  fuerit  defunctus,  quanto  magis  de 
illa  tenenda  est,  quae  ante  se  immortali  sponso  coniunxerat  et  postea  ad 
humanas  transmigravit  nuptias?    Coustant  I  755  f  =  c.  10  C.  27  q.   1. 

1  c.  8  C.  32  q.  7  (Laudiert  14  f). 

2  Wie  Van  Espen,  Ius  eccl.  univ.  pars  II,  sect.  I,  tit.  13,  c  5, 
n.  3,  und  F  reisen,  Eherecht  680  f,  annehmen.  Dagegen  Seh  er  er, 
Archiv  LXV  (1891)   384. 

3  C.  13:  Hae  vero,  quae  nondum  sacro  velamine  sunt  teetae,  tarnen 
in  proposito  virginali  semper  promiserant  se  permanere,  licet  velatae  non 
sint,  si  forte  nupserint,  his  agenda  aliquanto  tempore  poenitentia  est,  quia 
sponsio  earum  a  Deo  tenebatur.  Si  enim  inter  homines  solet  bonae  fidei 
contractus  nulla  ratione  dissolvi,  quanto  magis  ista  pollicitatio,  quam  cum 
Deo  pepigit,  solvi  sine  vindieta  non  debet?  Coustant  a.  a.  0.  75G  = 
c.  9  C.  27  q.  1. 
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Sponsalien  des  römischen  Rechts,  zeigt,  daß  er  nicht  nur  für 
die  Verfehlungen  verschiedene  Strafen  festsetzen,  sondern  auch 
die  beiden  Verbindungen  ihrer  Rechtmäßigkeit  nach  entgegen- 
gesetzt beurteilen  wollte1.  Andernfalls  wäre  seine  ganze  Argu- 
mentation total  verfehlt  und  direkt  irreführend.  Die  Dekretale 
ist  in  späterer  Zeit  vielfach  von  Päpsten  und  Synoden  zitiert 
und  in  alle  bedeutenderen  Sammlungen  aufgenommen  worden. 
Sie  hat  die  ganze  folgende  Entwicklung  in  entscheidender 
Weise  beeinflußt  und  der  späteren  Unterscheidung  von  ein- 
fachen und  feierlichen  Gelübden  zur  Grundlage  gedient. 

Doch  konnte  sich  diese  Praxis  nicht  ohne  Widerspruch 
durchsetzen.  Hieronymus  vertritt  auch  nach  der  Ent- 
scheidung Innozenz'  I.  noch  die  alte  Anschauung,  daß  für  solche 
gottgeweihte  Jungfrauen,  die  ihrem  Stande  keine  Ehre  machen 
oder  vielleicht  schon  gefallen  sind,  die  Ehe  immer  noch  mög- 
lich, ja  als  das  kleinere  Übel  sogar  anzuraten  ist2:  „sie  sollen 
entweder  heiraten,  wenn  sie  sich  nicht  enthalten  können,  oder 
enthaltsam  sein,  wenn  sie  nicht  heiraten  wollen".  Diese  Worte 
sind  an  Demetrias  gerichtet,  welche  aus  der  Hand  des  Bischofs 
Aurelius  von  Karthago  den  Schleier  erhalten  hatte3;  sie  gelten 

1  So  auch  Brandileone  in  Saggi  sulla  storia  della  celebrazione  del 
Matrimonio  in  Italia,  Milano  1906,  c.  V,  Note  al  c.  XXX  dell'  Editio  di 
Liutprando  264  f.  Dagegen  findet  Fr  eisen,  Eherecht  681,  zwar  den 
Unterschied  von  votum  sollemne  und  simplex  und  Verschiedenheit  der 
Strafe,  erachtet  aber  beide  Ehen  als  gültig.  Schönen,  Wesen  der 
Gelübdesolennität  (Theol.  Quartalschr.  LVII  [1875]  264,  A.  2),  findet  auch 
keine  Gelübdedistinktion  darin  enthalten;  beide  Arten  von  Jungfrauen 
seien  durch  das  nämliche,  einmal  abgelegte  Gelübde  gebunden,  die  spätere 
Verschleierung  sei  nur  eine  Auszeichnung. 

2  Ep.  117  ad  matrem  et  filiam  (vor  406,  Grützmacher,  Hieron. 
186,  vgl.  ebd.  5  A.  3)  c.  3:  Si  virgo  es,  quid  times  diligentem  custodiam? 
si  corrupta,  cur  non  palara  nubis  ?  Secunda  po.st  naufragium  tabula  est, 
quod  male  coeperis  saltem  hoc  remedio  temperare.  Neque  vero  hoc  dico, 
quod  po3t  peccatum  tollam  poenitentiam.  Ep.  130  ad  Demetriadem  (414), 
c.  19:  Sanctum  virginum  propositum  et  coelestis  angelorumque  familiae 
gloriam  quarundam  non  bene  se  agentium  nomen  infamat.  Quibus  aperte 
dicendum.  est,  ut  aut  nubant,  si  se  non  possunt  continere,  aut  contineant, 
si  nolunt  nubere.     Vallarsi,  Opera  Hier.  I,  Ver.  1734,  778  991. 

3  Ep.  130,  n.  2:  Scio  quod  ad  imprecationem  Pontificis  fiammeum 
virginale  sanctum  operuit   caput.     Dazu    die   Note    bei  Vallarsi  I  970. 
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ihren  Standesgenossinnen,  denen  Hieronymus  allgemein  diesen 
Rat  gibt,  ohne  zu  unterscheiden,  ob  sie  bereits  verschleiert 
sind  oder  nicht  i. 

Ähnlich  hat  sich  Augustinus  ausgesprochen,  zuerst  in 
der  401  gegen  Jovinian  verfaßten  Schrift  De  sancta  virgini- 
tate2,  in  der  er  von  gottgeweihten  Jungfrauen  spricht,  die  nur 
deshalb  nicht  heiraten,  weil  sie  es  nicht  ungestraft  tun  können, 
die  aber  trotzdem  besser  tun  würden,  zu  heiraten.  In  der  414 
erschienenen  Schrift  De  bono  viduitatis3  polemisiert  er  direkt 
gegen  jene,  welche  die  Ehen  solcher  Jungfrauen  als  ehe- 
brecherische Yerbindungen  betrachten  und  deren  Trennung  ver- 
langen4. Er  behauptet,  die  Bezeichnung  des  Keuschheitsgelübdes 
als  geistige  Ehe  mit  Christus  führe  zu  Ungereimtheiten5  und 
die  Trennung  genannter  Yerbindungen  habe  den  Nachteil,  daß 
die  Männer  dann  zu  Lebzeiten  ihrer  Ehefrauen  andere  heiraten 
und  so  wirklich  Ehebrecher  werden6.    Man  solle  deshalb  die 


1  Gratian  hat  von  Hieronymus  c.  5  u.  9  D.  27.  welche  lediglich  die 
Sündhaftigkeit  des  Gelübdebruches  betonen;  c.  4  D.  27  =  c.  2  C.  17 
q.   1  stammt  von  Augustinus  (c.  41   §   1   C.  27  q.  1). 

2  C.  34:  Hae  igitur  quae  nubere  volunt  et  ideo  non  nubunt,  quia 
impune  non  possunt.  quae  melius  nuberent  quam  urerentur.  i.  e.  quam 
occulta  flamma  concupiscentiae  in  ipsa  concupiscentia  vastarentur,  quas 
poenitet  professionis  et  piget  confessionis,  nisi  correctum  cor  dirigant  et 
Dei  timore  rursus  libidinem  vincant.  in  mortuis  deputandae  sunt,  ed.  Z  y- 
cha.  Corp.  XLI  273. 

3  C.  IX— XI,  ed.  Zycha  ebd.  318  ff  =  c.  41  C.  27  q.  1. 

4  De  bono  vid.  c.  X  (13),  c.  41  C.  27  q.  1  §  2:  Proinde,  qui  dicunt 
talium  nuptias  non  esse  nuptias,  sed  potius  adulteria,  non  mihi  videntur 
satis  acute  ac  diligenter  cousiderare  quid  dicant  (ebd.). 

5  Ebd.  §  3:  Qui  dicunt  hoc,  acute  quidem  moventur,  sed  parum 
attendunt  hanc  argumentationem  quanta  rerum  sequatur  absurditas.  Als 
Beispiel  solcher  Absurditäten  führt  er  das  Keuschheitsgelübde  einer 
Verheirateten  und  einer  Witwe  an.  In  ersterem  Falle  erscheine  Christus 
gleichsam  als  Ehebrecher,  das  letztere  als  zweite  Ehe,  die  auch  nicht 
rühmlich  sei. 

6  Ebd.  §  4:  Fit  autem  per  hanc  minus  consideratam  opinionem,  qua 
putant  lapsarum  a  sancto  proposito  feminarum,  si  nupserint,  non  esse 
coniugia,  non  parvum  malum ,  ut  a  maritis  separentur  uxores ,  quasi 
adulterae  sint.  non  uxores;  et  cum  volunt  eas  separatas  reddere  con- 
tinentiae,  faciunt  maritos  earum  adulteros  veros,  cum  suis  uxoribus  vivis 
alteras  ducunt  (ebd.). 
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Ehen  gottgeweihter  Personen  bestehen  lassen,  aber  den  Bruch 
des  Gelübdes  schwer  strafen  *, 

Obwohl  die  Praxis  der  Verschleierung  durch  den  Bischof 
auch  in  der  afrikanischen  Kirche  bestand,  redet  Augustinus 
ganz  allgemein  von  den  gottgeweihten  Jungfrauen  und  Witwen, 
so  daß  die  Annahme  unberechtigt  ist,  er  habe  nur  diejenigen 
im  Auge,  welche  ein  privates  oder  „einfaches"  Gelübde  ab- 
gelegt, d.  h.  den  Schleier  noch  nicht  empfangen  haben2. 
Augustinus'  Anschauungen  entsprechen  vollständig  dem  älteren 
Rechte,  doch  ist  er  gerade  durch  seine  Polemik  für  uns  ein 
klassischer  Zeuge  der  Bestrebungen  der  römischen  Päpste:  daß 
nämlich  von  diesen  vollständige  Trennung,  nicht  bloß 
Aufgabe  des  ehelichen  Umgangs,  gefordert  wurde,  und  die 
Männer  nachher  eine  andere  Ehe  eingehen  konnten,  die  von 
der  Kirche  nicht  getrennt  wurde,  mit  andern  Worten,  daß  die 
Entscheidung  Innozenz'  I.  betreffs  der  verschleierten  Jung- 
frauen, wenn  sie  auch  dem  Wortlaute  nach  keine  lex  perfecta 
ist,  doch  alle  Konsequenzen  einer  solchen  in  die  kirchliche 
Praxis  eingeführt  hat. 

Freilich  kommt  dies  noch  nicht  bei  allen  Bestimmungen 
der  nächsten  Zeit  gleichmäßig  zum  Ausdruck,  da  entweder 
die  in  Betracht  kommenden  Personen  nicht  genau  bezeichnet 
werden,  oder  man  sich  begnügt,  lediglich  die  Strafe  für  das 
Vergehen  festzusetzen.  So  verordnet  die  erste  Synode  von 
Orange  (441),  daß  die  Witwe,  welche  vor  dem  Bischof  das 
Gelübde  abgelegt  und  von  ihm  das  Witwengewand  erhalten 
hat,  nach  Gebühr  bestraft  werden  soll,  wenn  sie  der  Profeß 
untreu  wird3,  und  daß  ebenso  alle  andern  Personen,  welche 
ihr  Keuschheitsgelübde  brechen,  sich  der  öffentlichen  Kirchen- 


1  Ebd.  §  5 :  Quapropter  non  possura  quidem  dicere,  a  proposito 
meliore  lapsas  si  nupserint  feminas,  adulteria  esse,  non  coniugia:  sed 
plane  non  dubitaverim  dicere,  lapsus  et  ruinas  a  castitate  sanctiore,  quae 
vovetur  Deo,  adulteriis  esse  peiores.     Vgl.  §  1  ebd. 

2  So  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896)  197  f. 

3  C.  27:  Raptorem  vero  talium  vel  ipsam  talis  professionis  desertricem 
merito  esse  damnandam,  Bruns  II  126  =  c.  35  C.  27  q.  1. 
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büße  unterziehen  müssen  *.  Auch  das  Konzil  von  Chalcedon 
(451)  spricht  in  c.  15 2  über  die  Diakonisse  und  in  c.  16 3 
über  die  kanonische  Jungfrau  und  den  Mönch  im  Falle  der 
Heirat  lediglich  die  Exkommunikation  aus,  ohne  die  Verbin- 
dung selbst  rechtlich  zu  qualifizieren.  ^Yenn  aber  im  zweiten 
Kanon  dem  Bischof  Vollmacht  gegeben  wird,  allenfalls  Milde 
walten  zu  lassen,  so  bezieht  sich  das  nicht  auf  eventuelle  Dul- 
dung oder  gar  Anerkennung  der  Ehe  4,  sondern  auf  Erteilung 
der  Absolution,  die,  wie  schon  Dionysius  Exiguus  zu  dieser 
Stelle  bemerkte5,  nur  Reumütigen  gegeben  werden  soll,  also 
Trennung  voraussetzt,  wie  nach  c.  7  des  gleichen  Konzils  die 
über  den  apostasierten  Mönch  verhängte  Exkommunikation 
auch  nur  bei  reuiger  Rückkehr  zum  früheren  Stande  erlischt6. 
Darum  war  es  sachlich  berechtigt,  daß  die  orientalische 
Kirche  sich  auf  diesen  c.  16  und  den  ähnlich  lautenden  c.  44 
der  trullanischen  Synode  (692) 7   berief,  als  sie  die  Ehen  der 


1  C.  28 :  In  utroque  sexu  desertores  professae  castitatis  praevaricatores 
habendi,  et  his  omnibus  per  poenitentiam  legitimam  coDsulendum  (Bruns 
II  126). 

2  El  c£  ye  Se^apivi]  ttj\  ^eipo8eaiav  xa\  jfpdvov  Tivä  rcapapLefvasa  xt 
Xetxoypyia  laurirv  l-'.oü  fa.utp ,  bßpfoaaa  tt^i  toü  8eo3  y^'o'.v,  ^  totauxi]  dva- 
&ejxaTiC^a&u)  fistd  tcö  <x&t|  ffuva<p&£vros,  Lauchert  93. 

3  [Iap&e'vov  ea'jTTjV  dvaöetaav  ;ü  5eGic(Stt  &£oj,  waaÜTO);  es  xal  fxovdCovra 
jat]  ££e?va(  YrJ.\).c)  -pojoatXetv  ■  et  5e  y£  ebpefteleN  touto  icotoüvxes,  iaxwaav  dxoivu>v7]Toii 
d>p{sa|i.£v  8e  fyetv  tr(v  au&evri'av  ttjs  Sic'  aöroTs  cj>tXav8pa)ir(as  im  xaxä  tottov 
iicfoxoitov  (a.  a.  O.  =  c.  12  u.  22  C.  27  q.  1).  Daß  von  kanonischen 
Jungfrauen  die  Rede  ist,  zeigt  der  Wortlaut  im  Vergleich  mit  Basil.  Ep. 
can.  2,  c.   18  (s.  o.  S.  15  A.  2). 

4  Dies  nehmen  an:  Yan  Espen.  Commentarius  248;  Ius  eccl.  univ. 
pars  II,  sect.  I,  tit.  13,  c.  5,  n.  1  u.  3;  Hefele  II2  520:  Freisen,  Ehe- 
recht 684. 

5  c  12  C,  27  q.  1.  Vgl.  Scherer,  Archiv  LXV  (1891)  385:  Zhish- 
man,  Eherecht  502. 

6  Tous  rJ.-rJ."z  is  xXVjpip  xaxetXeyfA^vouc  rt  xoft  [Ltovdaavras  toptCfajiLev  jiijre  im 
trrpaTslav  u.r-z  i-\  d££av  xoaptX7]v  §pvec$at*  /,  toöto  ToXfMÖvra;  xa)  f«j  jicxa- 
u.e/.oij.svoj;,  &3Te  iirtöTp^'^at  IzItoüto  8  o*.a  8e6v  irp^tepov  e7Xovto,  dvadepuzTfCudai, 
Lauchert  91. 

'  Mv/or/o;  l-\  -oovsta  cc/.oj;  ^  icpös  ydjxou  xotvcuvfav  xat  JUftß(uiaiv  yuvatxa 
äy/yo j.Evo:  tot;  tmjv  rcopvcotfvrov  iiciTifiioec  xaxa  tovk  xtfvovas  ü^oßX7]8t^(J£TaC, 
Lauchert   121. 
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durch  ein  öffentliches  Keuschheitsgelübde  gebundenen  Personen, 
nämlich  der  Mönche,  Nonnen  und  der  in  der  Welt  lebenden 
kanonischen  Jungfrauen,  ausdrücklich  für  ungültig  erklärte  *. 
Im  Abendlande  haben  bald  nach  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts sich  mehrere  Synoden  mit  der  Eheschließung  gott- 
geweihter Jungfrauen  beschäftigt,  ohne  daß  ihre  Beschlüsse 
deutlich  erkennen  ließen,  ob  es  sich  jeweils  um  bereits  ver- 
schleierte „Professen"  oder  um  noch  nicht  eingesegnete  „Kan- 
didatinnen" handelte.  So  bestimmt  c.  17  der  ersten  irischen 
Synode  unter  Patricius  (450 — 456),  daß  eine  Jungfrau,  welche 
nach  dem  Keuschheitsgelübde  heiratet,  so  lange  exkommuniziert 
sei,  bis  sie  sich  bekehrt  und  von  ihrem  Mitschuldigen  trennt, 
mit  dem  sie  auch  nach  geleisteter  Buße  nicht  in  einem  Hause 
oder  einem  Dorfe  wohnen  darf2.  Die  Forderung  dauernder 
Trennung  und  die  Bezeichnung  des  Mannes  als  Ehebrecher 
deuten  an,  daß  man  die  Verbindung  nicht  als  Ehe  gelten  ließ; 
ob  aber  diese  Strenge  auf  alle  gottgeweihten  Jungfrauen  oder 
nur  auf  eine  Klasse  derselben  angewendet  wurde,  läßt  sich 
nach  dem  Wortlaute  nicht  entscheiden.  Ahnlich  verhängte 
die  Synode  von  Angers  (453)  die  Exkommunikation  über  jene, 
welche  dem  Gelübde  der  Jungfräulichkeit  untreu  werden3; 
sie  unterscheidet  also  weder  zwischen  Ehe  und  Unzucht  noch 
zwischen  öffentlichem  und  privatem  Gelübde.  Da  aber  im 
gleichen  Kanon  die  nämliche  Strafe  für  jene  festgesetzt  wird, 
welche  von  der"  öffentlich  übernommenen  Buße  zurücktreten, 
so  ist  es  immerhin  wahrscheinlich,  daß  die  Synode  nur  die 
verschleierten  Jungfrauen  im  Auge  hatte.  Denn  so  naheliegend 


1  Zhishman,  Eherecht  503. 

2  Virgo,  quae  vovej-it  Deo  permanere  casta  et  postea  nupserit  carnalem 
sponsum,  excommunicationis  sit  donec  convertätur;  si  conversa  fuerit  et 
dimiserit  adulterum ,  poenitentiam  agat  et  postea  non  in  una  domo  nee 
in  una  villa  habitent,  Bruns  II  303. 

3  C.  5 :  Quod  (sc.  non  solum  a  communione  habeantur  alieni,  sed  nee 
conviviorum  quidem  admittantur  esse  partieipes,  c.  4)  etiam  de  his  qui 
aeeepta  poenitentia  resilierint  debita  severitate  servabitur;  quae  forma 
etiam  circa  eas  quae  de  virginitate  sanctimoniali  crimine  proprio  deci- 
derunt,  statuto  rigore  permaneat,  Bruns  II  .138. 

167 


56       Zweiter  Abschnitt.    Die  Ausbildung  d.  öffentl.  Keuschheitsgelübdes. 

es  war,  öffentliche  Buße  und  öffentliches  Keuschheitsgelübde 
wegen  der  Übereinstimmung  der  Zeremonien '  auch  in  den 
Wirkungen  einander  gleichzustellen,  ebensowenig  konnte  man 
mit  dem  privaten  Gelübde,  dem  diese  Formalitäten  fehlten, 
dieselben  Verpflichtungen  verbinden.  Die  erste  Synode  von 
Tours  vom  Jahre  461  verhängt2  über  jene,  welche  sich  mit 
geweihten,  d.  h.  eingesegneten  (sacrata  =  consecrata)  Jung- 
frauen fleischlich  verbinden,  sowie  über  alle,  welche  ihrer 
Profeß  untreu  werden,  die  Exkommunikation,  bis  sie  das  sünd- 
hafte Leben  aufgeben  und  Buße  übernehmen.  Über  den  Kreis 
der  in  Betracht  kommenden  Personen  kann  kein  Zweifel  sein: 
er  umfaßt  alle,  welche  Profeß,  d.  h.  ein  öffentliches  Keusch- 
heitsgelübde 3  abgelegt  haben,  verschleierte  Jungfrauen,  die  in 
der  Welt  oder  im  Kloster  leben,  sowie  Mönche4.  Yon  Ehe- 
schließung ist  nicht  ausdrücklich  die  Rede,  aber  der  Wort- 
laut wie  die  Forderung  der  Trennung  zeigen,  daß  die  Synode 
eine  rechtmäßige  Ehe  für  ausgeschlossen  erachtete.  Die  gleiche 


1  Die  Übernahme  der  öffentlichen  Buße  geschah  unter  Handauflegung 
(Segnung)  durch  den  Bischof  oder  Priester  und  Wechsel  des  Gewandes, 
bei  Männern  -war  sie  auch  mit  Tonsurierung  verbunden:  c.  15  Agath. 
506:  c.  25  Arelat.  II.  515  (?)  (Bruns  II  149  133);  c.  27  Aurel.  III.  538 
(Maassen  Sl);  c.  12  Toi.  III.  589  u.  c.  4  Barcinon.  II.  599  (Bruns  I 
215:  II  67). 

2  C.  6 :  Qui  vero  se  sacratis  virginibus  per  coniunctionem  nefandam 
miscuerint  vel  propositum  professae  religionis  dereliquerint,  utrique  a 
communione  habeantur  alieni:  quia,  si  quis  templum  Dei  violaverit,  disperdet 
illum  Deus,  donec  resipiscentes  a  laqueo  diaboli,  a  quo  capti  tenentur  ad 
ipsius  voluntatem,    ad  auxilium  poenitentiae  revertantur,  Bruns  II   141. 

3  Nur  in  diesem  Sinne  werden  die  Ausdrücke  professio  religionis, 
professio  religiosa,  professio  castitatis  gebraucht. 

4  Was  Weckesser,  Archiv  LXXVI  (1896)  329,  mit  Unrecht  gegen 
Hefele  II2  588  bestreitet:  daß  die  Synode  von  Vannes  nur  von  Jungfrauen 
redet,  beweist  nichts  gegen  den  allgemeinen  Ausdruck  der  Synode  von 
Tours.  Letztgenannte  hat  in  c.  8  (Bruns  a.  a.  0.)  außerdem  die  Ex- 
kommunikation über  jene  verhängt,  welche  die  einmal  übernommene 
öffentliche  Buße  wieder  aufgegeben  haben.  Hefele  a.  a.  0.  setzt  poeni- 
tentia  =  votum  continentiae.  Demgegenüber  ist  daran  festzuhalten,  daß 
hier  von  Büßern  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede  ist.  Daß  diese  ein  aus- 
drückliches Keuschheitsgelübde  ablegten,  wird  nirgends  gesagt:  nur  die 
Vorschrift  der  Kirche  verband  mit  der  Buße  die  Wirkung  eines  solchen. 
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Strafe  bestimmte  c.  4  der  ebenfalls  unter  Erzbischof  Perpe- 
tuus  von  Tours  abgehaltenen  Synode  von  Yannes  (465),  der 
das  öffentliche  Keuschheitsgelübde  der  in  Betracht  kommenden 
Jungfrauen  noch  deutlicher  hervorhebt,  aber  wiederum  nicht 
zwischen  Eheschließung  und  Unzucht  unterscheidet,  sondern 
beides  als  Ehebruch  bezeichnet  *. 

Im  Jahre  458  beantwortete  Papst  Leo  I.  verschiedene  An- 
fragen des  Erzbischofs  Rustikus  von  Narbonne,  darunter  eine 
bezüglich  der  Mönche,  welche  ihren  Stand  verlassen  und  ent- 
weder in  den  Kriegsdienst  treten  oder  eine  Ehe  schließen, 
sowie  eine  betreffs  solcher  Jungfrauen,  welche  das  religiöse 
Gewand  angelegt  und  Keuschheit  gelobt,  aber  noch  nicht  die 
Einsegnung  erhalten  haben  und  dann  heiraten.  Der  erste 
Fall  war  bereits  vom  Konzil  von  Chalcedon  entschieden  worden, 
und  die  Anordnung  des  Papstes  ist  nur  eine  Anwendung  des 
dort  festgesetzten  Rechtes 2.  Für  den  zweiten  Fall  entscheidet 
Leo  I.  wie  Innozenz  I.  bezüglich  der  noch  nicht  verschleierten 
Jungfrauen3:  ihr  Gelübdebruch  ist  eine  Sünde,  aber  ihre  Ehe 
wird  nicht  getrennt.  Der  Papst  legt  also  nicht  dem  Wechsel 
des   Gewandes,   sondern   allein   der  consecratio  entscheidende 


1  Eas  etiam  quae  virginitatem  professae  et  benedictionem  fuerint  per 
manus  impositionem  sub  contestatione  huius  propositi  consecutae,  si  fuerint 
in  adulterio  deprehensae,  cum  adulteris  ipsarum  arcendas  a  communione 
censemus,  Bruns  II  143. 

2  c.  1  C.  20  q.  3  =  Ep.  167  ad  Rustic.  n.  14:  Unde  qui  relicta 
singularitatis  professione  ad  militiam  vel  ad  nuptias  devolutus  est,  pu- 
blicae  poenitentiae  satisfactione  purgandus  est,  quia,  etsi  innocens  militia 
et  honestum  potest  esse  coniugium,  electionem  meliorum  deseruisse  trans- 
gressio  est,  ed.  Ballerini  I,  Venet.  1753,  1426;  Jaffe2  544.  Gegen 
die  Deutung  Freisens,  der  darin  einen  Beweis  für  die  Gültigkeit  dieser 
Ehe  erblickt  (Eherecht'  685),  s.  Scherer,  Archiv  LXV  (1891)  385. 

3  Ep.  cit.  n.  15:  Puellae,  quae  non  coactae  parentum  imperio,  sed 
spontaneo  iudicio  virginitatis  propositum  atque  habitum  susceperint,  si 
postea  nuptias  elegerint,  praevaricantur,  etiam  si  nondum  eis  consecratio 
accessit,  cuius  utique  non  fraudarentur  munere,  si  in  proposito  perma- 
nerent,  Ballerini  a.  a.  O.  Gratian  hat  die  Stelle  c.  8  C.  20  q.  1  mit 
einem  unechten  Zusatz  aus  der  Hispana  über  die  verschleierten  Jung- 
frauen, in  dem  deren  größere  Strafwürdigkeit  ausgesprochen  wird;  vgl. 
Ballerini  a.  a.  0.  n.   76. 
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Bedeutung  bei.  So  auch  Gelasius  I.  (492 — 496),  der  alle  die- 
jenigen, welche  mit  gottgeweihten  Jungfrauen  incestuose  und 
sakrilegische  Verbindungen  geschlossen  haben,  mit  dem  Banne 
bestraft1,  dagegen  den  Y\ritwen,  welche  nach  dem  Gelübde 
der  Ehelosigkeit  wieder  heiraten,  nicht  einmal  eine  Kirchen- 
buße auflegt,  sondern  lediglich  Ermahnungen  und  Warnungen 
zuteil  werden  läßt2.  Das  Gelübde  der  ersteren  war  eben  ein 
öffentliches,  das  der  letzteren  nur  ein  privates,  auch  wenn  sie 
vielleicht  das  Witwenkleid  erhielten,  da  Gelasius  ausdrück- 
lich verboten  hatte,  ihnen  die  entscheidende  Einsegnung  zu 
erteilen  3. 

"Wenn  c.  21  der  ersten  Synode  von  Orleans  (511)  be- 
stimmt4, daß  ein  apostasierter  Mönch  niemals  ein  Kirchenamt 
erlangen  soll,  so  bestand  nach  dem  Konzil  von  Chalcedon  eine 
solche  Möglichkeit  nur  für  den  Fall,  daß  er  reumütig  zurück- 
kehrte; unser  Kanon  soll  also  die  Strafe  für  einen  solchen 
Frevel  verschärfen,  nicht  etwa  eine  derartige  Ehe  als 
gültig    erscheinen    lassen5.     Die   gleiche   Synode   verlangt   in 


1  Ep.  ad  episc.  Luc.  c.  20  (v.  J.  494,  Jaffe2  636):  Yirginibus  sacris 
se  quosdam  temere  sociare  cognovimus  et  post  dicatum  Deo  propositum 
incesta  federa  sacrilegaque  raiscere.  Quos  protinus  aequum  est  a  sacra 
communione  detrudi  et  nisi  per  publicam  probatamque  poenitentiam 
omnino  non  recipi.     Vgl.  c.  14  C.  27  q.  1:    Thiel,    Epp.  Rom.  PP.  373. 

2  Ep.  cit.  c.  21:  Xos  autem  nullum  talibus  laqueum  inicere,  sed  solum 
adhortationes  praemii  sempiterni  poenasque  proponere  divini  iudicii.  ut  et 
nostra  sit  absoluta  conscientia ,  et  illarum  pro  se  rationem  Deo  reddat 
intentio.    Vgl.  c.  42  C.  27  q.  1  j  Thiel  a.  a.  O.  374. 

3  S.  o.  S.  15  A.  5.  —  c.  13  C.  27  q.  1  stammt  nicht  von  Gelasius. 
sondern  ist  unbekannter  Herkunft.  Darin  wird  über  den  schuldigen  Mann 
lebenslängliche  Buße  verhängt  und  dauernde  Unfähigkeit,  eine  Ehe  zu 
schließen;  indem  diese  Strafe  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  ist  indirekt 
bestätigt,  daß  nach  der  Trennung  diese  Möglichkeit  an  sich  bestände,  d.  h. 
daß  die  erste  Verbindung  keine  gültige  Ehe  ist,  Esmein  I  272.  Dagegen 
Fr  eisen,  Eherecht  685. 

4  Monachus,  si  in  monasterio  conversus  aut  pallium  conprobatus  fuerit 
accepisse.  si  postea  uxori  fuerit  sociatus,  tantae  praevaricationis  reus 
nunquam  ecclesiastici  gradus  officium  sortiatur.  Maassen,  Concilia  7 
(c.  32  C,  27  q.  1). 

5  Scher  er,  Kirchenrecht  II  364  A.  2. 
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c.  13  i  Trennung  der  mit  der  Witwe  eines  Priesters  oder  Diakons 
geschlossenen  Ehe,  womit  wohl  ein  Keuschheitsgelübde  voraus- 
gesetzt ist,  das  diese  Frauen  ablegten,  als  ihre  Ehegatten  die 
genannten  Weihen  empfingen  2.  Da  aber  dieses  Gelübde  zwar 
öffentlich  abgelegt  wurde,  jedoch  nicht  mit  einer  Einsegnung 
verbunden  war,  so  ist  durch  letzteren  Beschluß  das  bisherige 
Recht,  das  bei  Frauenspersonen  den  entscheidenden  Schritt 
ausschließlich  in  der  Konsekration  sah,  durchbrochen  wTorden. 
Noch  weiter  soll  nach  Weckesser  3  Papst  Symmachus  gegangen 
sein,  indem  er  in  seinem  Briefe  an  Cäsarius  von  Arles  (513)  4 
die  stillschweigende  Profeß  der  Sanktimonialen  der  öffentlichen 
Gelübdeablegung  und  feierlichen  Verschleierung  gleichgestellt 
bzw.  letztere  gegenüber  der  vorausgegangenen  professio  tacita 
jeder  eherechtlichen  Bedeutung  beraubt  habe.  Aber  der  Papst 
sagt  nur,  daß  es  den  Witwen,  welche  seit  längerer  Zeit  den 
Habit  genommen  haben,  und  den  Nonnen,  welche  sich  seit 
Jahren  im  Kloster  befinden,  nicht  mehr  freistehe  zu  heiraten5. 
Es  handelt  sich  also  um  Personen,  die  zwar  das  Gewand  ge- 
wechselt, aber  noch  nicht  die  Einsegnung  erhalten  haben. 
Daß  sie  nur  stillschweigende  Profeß  abgelegt  haben,  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  aber  nach  der  ersten  Nonnenregel  des 
Cäsarius  immerhin  möglich 6.     Da  jedoch   für   sie   ein   bloßes 


1  Si  se  euicumque  quaecumque  mulier  duplici  coniugio  presbyteri 
vel  diaconi  relicta  coniunxerit,  aut  castigati  separentur,  aut  certe,  si  in 
crimeuum  intentiorie  persteterint,  pari  excommunicatione  plectantur, 
Maassen  6. 

2  Nach  c.  16  Agath.  506,  Bruns  II  149;  s.  o.  S.  27  A.  1. 

3  Archiv  LXXVI  (1896)   189  f. 

4  Die  Anfrage  lautete :  Viduas  etiam  ,  iam  diu  religioso  habitu  ad- 
sumpto,  et  sanctimoniales  longo  iam  tempore  in  monasteriis  consistentes, 
poscimus,  ut  unicuique,  coniugii  causa  nee  volentes  sibi  coniungere  nee 
invitas  rapiendi  libera  sit  facultas,  Gundlach,  Epist.  Arelatenses 
genuinae  (Mon.  G.  Epp.  III  [1892])  40. 

5  C.  5 :  Neque  viduas  ad  nuptias  transire  patimur,  quae  in  religioso 
proposito  diuturna  observatione  permanserint.  Similiter  virginis  nubere 
prohibemus,  quas  annis  plurimis  in  monasteriis  aetatem  egisse  contigerit, 
Gundlach  a.  a.  0.  39;  Jaffe2  n.  764.  Im  Dekret  als  c.  3  C.  27  q.  1 
fälschlich  unter  dem  Namen  Gelasius.  Vgl.  Scher  er,  Kirchenrecht  II 
364  A.  3.  6  S.  o.  S.  22. 
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Eheverbot,  wie  es  bisher  schon  bestand,  ausgesprochen  wird, 
sind  sie  keineswegs  den  konsekrierten  Jungfrauen  gleich- 
gestellt worden  *. 

Mit  Cäsarius  von  Arles  werden  in  neuerer  Zeit  auch  zwei 
Kanones-Sammlungen  in  mehr  oder  minder  enge  Verbindung 
gebracht.  Die  erste  sind  die  sog.  Statuta  ecclesiae  antiqua, 
die  von  ihm  selbst  oder  wenigstens  unter  seinen  Augen  ver- 
faßt sein  sollen 2.  In  ihrer  echten  Form  enthalten  sie  keine 
Bestimmung  über  die  Ehen  gottgeweihter  Personen.  Nur  die 
Hispana  bringt  einen  Zusatz  unbekannter  Herkunft3,  der  be- 
reits das  spätere  Recht  vertritt,  indem  er  bei  den  Witwen 
den  bloßen  Wechsel  des  Gewandes  als  entscheidend  anerkennt*. 
Die  zweite  Sammlung  bilden  jene  Kanones,  welche  man  bis- 
her einer  zwischen  443  (bzw.  447)  und  506  abgehaltenen 
zweiten   Synode   von   Arles   zuschrieb5;  da   in   denselben   die 


1  Im  gleichen  Briefe  verhängt  der  Papst  die  Exkommunikation  über 
jene,  welche  geweihte,  d.  h.  konsekrierte,  Jungfrauen  entführen  (a.  a.  O. 
c.  4):  Raptoris  igitur  viduarum  vel  virginum,  pro  immanitate  tanti  facenoris 
detestamur,  illos  vehementius  persequendo,  qui  Deo  sacratas  virginis,  vel 
volentis,  vel  invitas,  matrimonio  suo  sociare  temptaverint;  quos  pro  tarn 
nefandissimi  crirninis  atrocitate  a  communione  suspendi  praecipimus, 
Gundlach  a.  a.  O.  38  f. 

2  Malnoryin  Congres  scientifique  internat.  des  Catholiques,  Paris  1888, 
II  428  ff;  Arnold,  Cäsarius  von  Arelata,  Leipzig  1894,  345;  Duchesne 
Fastes  episcopaux  de  l'ancienne  Gaule  I2,  Paris  1907,  143;  anders  Funk, 
Theol.  Quartalschr.  LXXVIII  (1896)  693  ff,  welcher  sie  Spanien  und  der 
ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  zuweist,  sowie  H.  Steinacker,  welcher  sie 
mit  Maassen  (Geschichte  I  391  ff)  als  eine  gallische  Privatarbeit  aus 
der  Mitte  oder  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  betrachtet  (Mitteilungen  des 
Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  6.  Erg.-Bd,  Innsbruck 
1901,  126  f). 

3  Maassen,  Geschichte  I  394  f. 

4  C.  104:  .  .  si  quae  viduae  .  .  se  devoverunt  Domino  et  veste  laicali 
abiecta  sub  testimonio  episcopi  et  ecclesiae  religioso  habitu  apparuerint, 
postea  vero  ad  nuptias  saeculares  transierunt  .  .  .  Tales  ergo  personae  sine 
Christianorum  communione  maneant,  quae  etiam  nee  in  convivio  cum 
Christianis  communicent,  Bruns  I  150. 

5HefeleII2298ff;  Funk,  Theol.  Quartalschr.  LXXVIII  (1896) 
694  ff;  Ilauck,  Realenzyklopädie  II3  59  f ;  Maass  en  a.  a.  O.  199  f. 
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Statuta  bereits  benützt  sind  *,  werden  sie  neuestens  einer 
unter  Cäsarius,  wahrscheinlich  515,  abgehaltenen  Synode  zu- 
geteilt2. Bezüglich  der  gottgeweihten  Witwen  wird  nur  die 
Strafbestimmung  des  c.  27  der  ersten  Synode  von  Orange 
(441)  wiederholt 3.  Betreffs  der  Jungfrauen  besagt  c.  52,  daß 
jene,  welche  sich  Gott  geweiht  und  bereits  die  Ehre  dieses 
Standes  genossen  haben,  wenn  sie  nach  dem  25.  Lebensjahre 
heiraten,  mit  ihren  Mitschuldigen  von  der  Kommunion  aus- 
zuschließen, jedoch  auf  ihr  Verlangen  zu  länger  dauernder 
Buße  zuzulassen  sind 4.  Da  nach  der  Novelle  des  Kaisers 
Majorian  vom  Jahre  458  erst  Vierzigjährige  verschleiert  werden 
durften 5,  und  die  Jungfrauen  auch  nicht  als  professae  be- 
zeichnet werden,  ist  anzunehmen,  daß  es  sich  um  solche 
handelt,  welche  bereits  längere  Zeit  dem  gottgeweihten  Stande, 
bzw.  einem  Kloster  angehörten,  ohne  die  Einseguung  erhalten 
zu  haben.  Ihre  Ehe  ist  schwer  zu  bestrafen,  bleibt  aber  be- 
stehen. Somit  entspricht  das  Prinzip  des  Kanons  der  An- 
weisung des  Papstes  Symmachus  über  die  gleichen  Personen; 
die  Details  in  Festsetzung  der  Strafe  zeigen  Anklänge  an  die 
Dekretale  des  Papstes  Damasus6. 

Die  Synode  von  Ilerda  (Lerida)  in  Spanien  (524)  stellt  in 
c.  6  die  büßenden  Witwen  auf  eine  Stufe  mit  den  gottgeweihten 


1  Maassen,  Geschichte  I  200;  Duchesne  a.  a.  O.  ist  für  das  um- 
gekehrte Verhältnis  und  hält  die  Kanones  von  Arles  für  eine  Kompilation 
aus  verschiedenen  vor  450  abgehaltenen  Synoden. 

2  Krusch  in  der  Ausgabe  der  Vita  Caesarii  in  Mon.  Germ.  Script, 
rer.  Merov.  III  (1896)  440  f. 

3  G.  46 :  Professas  viduas,  si  conniventiam  praestiterint,  cum  raptori- 
bus  esse  damnandas,  Bruns  II  135.     Vgl.  o.  S.  53. 

*  De  puellis  quae  se  voverunt  Deo  et  praeclari  decore  nominis  florue- 
runt,  si  post  viginti  e't  quinque  annos  aetatisad  terrenas  nuptias  sponte 
transierint,  id  custodiendum  esse  decrevimus,  ut  cum  his,  quibus  se  al- 
ligaverint,  communione  priventur,  ita  ut  iis  postulantibus  poenitentia  non 
negetur;  cuius  poenitentiae  communio  multo  tempore  differatur,  Bruns 
II  136.  5  S.  o.  S.  16  A.  1. 

6  Vgl.  D(amasus) :  Habent  tarnen  poenitentiae  agendae  locum,  und 
A(relat) :  ut  iis  postulantibus  poenitentia  non  negetur;  D:  cito  non  habent 
veniam,  und  A:  cuius  poenitentiae  communio  multo  tempore  differatur. 
Vgl.  Weck  ess  er,  Archiv  LXXVI  (1896)  327. 
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Jungfrauen  *,  und  verhängt  über  sie  den  Bann,  bis  sie  die  un- 
erlaubte Verbindung  aufheben.  Dabei  ist  es  allerdings  zweifel- 
haft, ob  unter  ersteren  nur  Büßerinnen  im  eigentlichen  Sinne 
zu  verstehen  sind,  oder  solche,  welche  ein  wirkliches  Keusch- 
heitsgelübde abgelegt  und  dabei  das  Gewand  gewechselt  haben2. 
Die  dritte  Synode  von  Orleans  (538)  unterscheidet  in  c.  19  beide 
Arten  von  Witwen,  stellt  sie  aber  ebenfalls  einander  und  den 
konsekrierten  Jungfrauen  gleich  3  und  verhängt  über  sie  die 
nämliche  Strafe.  Noch  weiter  gingen  die  fünfte  Synode  von 
Orleans  (549,  c.  19) 4  und  die  zweite  von  Paris  (556 — 573, 
c.  5)5,  welche  auch  bei  den  Jungfrauen  dem  bloßen  Wechsel 
des  Gewandes,  mochte  er  im  Kloster  oder  im  eigenen  Hause 
erfolgt  sein,  entscheidende  Wirkung  beilegten  und  ebenfalls 
ausdrücklich  Trennung  der  Verbindung  verlangten.  Damit 
war    die    stillschweigende    Profeß    in    vollem    Umfange    der 


1  Qui  poenitenti  viduae  vel  virgini  religiosae  vim  stupri  intulerit,  si 
se  ab  eo  sequestrare  noluerit,  pariter  a  communione  et  a  Christianorum 
consortio  segregentur;  si  vero  illa,  quae  vim  pertulerit,  ad  sanctam  reli- 
gionem  redierit,  in  illo  solo  quoadusque  publice  poeniteat,  data  sententia 
perseveret,  Bruns  II  22. 

2  Letzteres  nimmt  He  feie  II2  706  A.  1  an. 

3  Si  quis  consecratae  vel  devotae,  i.  e.  religionem  professae,  vim  inferre 
praesumpserit,  a  communione  ecclesiastica  usque  ad  exitum  repellatur, 
viaticum  tantum  ei  in  infirmitatis  pericolum  reservato.  Quodsi ,  quae 
rapta  dicetur,  cum  raptore  habitare  consenserit,  et  ipsa  excommunicatione 
simili  feriatur.  Quae  forma  et  de  paenetentibus  [h]ac  viduis  in  proposito 
manentibus  sub  districtione  ecclesiastica  conservetur,  Maassen,  Con- 
cilia  79. 

4  .  .  .  secundum  statuta  monasterii  ipsius,  in  quo  elegerint  permanere, 
vestimenta  religionis  accipiant.  Quae  si  deinceps  sacra  relinquentes  loca 
propositum  sanctum  saeculi  ambitione  transcenderint,  vel  illae,  quae  in 
domibus  propriis,  tarn  puellae  quam  viduae,  commutatis  vestibus  con- 
vertuntur,  cum  his,  quibus  coniugio  copulantur,  ab  ecclesiae  communione 
priventur.  Sane  si  culpam  sequestratione  sanaverint,  ad  communionis 
gratiam  revocentur,  Maassen  107. 

5  Sacrarum  etiam  virginum  neque  per  raptum  ueque  per  competitiones 
aliquas  quisquam  coniugia  sortiatur.  Similiter  de  earum  erit  coniunctio- 
nibus  abstinendum  (et  hi  qui  eas  rapere  aut  competere  voluerint,  a  com- 
munione sunt  removendi),  quae  vestium  commutatione  tarn  viduae  quam 
puellae  religionem,  poenitentiam  aut  virginitatem  publica  fuerint  decla- 
ratione  professae,  Maassen  144. 
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consecratio  gleichgestellt,  so  daß  im  Falle  der  Eheschließung 
zwischen  Mönchen,  Nonnen  und  in  der  Welt  lebenden  gott- 
geweihten Frauenspersonen  kein  Unterschied  mehr  bestand, 
sobald  sie  einmal  das  Gewand  gewechselt  hatten.  So  stellte 
auch  die  zweite  Synode  von  Tours  (576) i  diejenigen  Jung- 
frauen, welche  eigenmächtig,  d.  h.  ohne  Mitwirkung  kirchlicher 
Organe,  „zu  Ehren  Christi"  das  Gewand  gewechselt  hatten, 
aber  in  der  Welt  geblieben  waren,  sowie  die  Witwen,  deren 
Einsegnung  ja  verboten  war,  mit  den  vom  Bischof  konse- 
krierten  Jungfrauen  auf  eine  Stufe2:  wenn  sie  freiwillig  eine 
Ehe  eingehen  oder  beim  Entführer  verbleiben,  verfallen  sie 
mit  ihren  Mitschuldigen  der  Exkommunikation3,  bis  sie  sich 
trennen4.    Die  gleiche  Strafe  trifft  den  Mönch,  der  sein  Kloster 


1  Die  Synode  fand  statt  mit  Zustimmung  des  Königs  Charibert  von 
Paris  (Hauck,  Kirchengeschichte  I4,  Leipzig  1904,  125),  der  selbst 
neben  andern  Weibern  die  Nonne  Markovefa  geheiratet  hatte  und  deshalb 
vom  Bischof  Germanus  von  Paris  mit  dem  Banne  belegt  worden  war: 
Greg.  Turon.,  Hist.  Franc.  IV  26  (Mon.  Germ.  scr.  rer.  Merov.  I 
[1885]),  160  162. 

2  C.  21  zitiert  sie  zuerst  Innozenz  I:  de  virginibus  quae  Christo  spiri- 
tualiter  nupserunt  et  velari  a  sacerdote  meruerunt,  und  fährt  fort :  Nos 
ergo  hoc  sequentes,  quod  vel  apostolus  Paulus  vel  papa  Innocentius  statuit, 
in  canonibus  nostris  inserentes  statuamus  observandum,  ut  nullus  sacratam 
Deo  virginem,  quae  in  honorem  Christi  vestem  mutavit,  aut  rapere  aut 
competere  aut  sibi  coniugem  sociare  praesumat.  Dies  gilt  auch  von  den 
Witwen:  Illud  verö,  quod  aliqui  dicunt:  Vidua  quae  benedicta  non  fuit, 
quare  non  debet  maritum  accipere?  cum  omnes  sciant  quod  nunquam  in 
canonicis  libris  legitur  benedictio  vidualis,  quia  solum  propositum  illi 
sufficere  debet,  Maassen  128  f. 

3  Die  Ausrede,  sie  hätten  nur  das  Gewand  gewechselt,  um  der  Ehe 
mit  einem  Niedrigen  zu  entgehen,  gilt  nicht:  Et  excludatur  excusationis 
adinventio,  quam  modo  aliquae  dicere  meditantur,  quod  propterea  se  veste 
mutaverint  ne  eas  inferiores  personae  macularent  .  .  .  nam  quae  se  veste 
mutaverit  absque  dolo  in  eo  proposito,  quod  disposuit,  perseverare  pro- 
curet.  Diese  Stelle  bezeugt,  daß  der  bloße  Wechsel  des  Gewandes  auch 
ohne  Einsegnung  durch  den  Bischof  die  gleiche  rechtliche  Wirkung  hatte. 
Anders  Freisen,  Eherecht  687. 

4  Qui  ergo  in  hac  pertinacia  durare  voluerint  et  plus  in  volutabro 
malae  conversationis  permanere  quam  se  de  vetito  coniugio  separare,  perenni 
excommunicatione  damnentur,  a.  a.  O.  Die  Todesstrafe,  welche  das  römische 
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wieder  verläßt  und  heiratet;  er  soll  mit  Hilfe  des  weltlichen 
Armes  von  seiner  Frau  getrennt  werden;  der  Richter,  der  seine 
Mitwirkung  verweigert,  sowie  alle,  die  den  Abtrünnigen  be- 
schützen, sollen  ebenfalls  gebannt  sein,  bis  der  Mönch  wieder 
ins  Kloster  zurückkehrt  *.  Ahnlich  bestimmt  die  erste  Synode 
von  Macon  (583)  betreffs  der  gottgeweihten  Jungfrauen,  welche 
entweder  freiwillig  Profeß  abgelegt  oder  von  den  Eltern  dem 
Kloster  übergeben  wurden  oder  in  der  Welt  die  Benediktion 
erhalten  haben:  wenn  sie  heiraten,  sind  sie  bis  zur  Todes- 
stunde von  der  Kirche  ausgeschlossen;  wenn  sie  aber  die  Ver- 
bindung wieder  aufgeben,  sind  sie  nur  so  lange  des  Empfanges 
der  heiligen  Kommunion  beraubt,  als  der  Bischof  des  Ortes 
festsetzt2.  Daß  neben  der  Darbringung  durch  die  Eltern,  der 
ausdrücklichen  Ordensprofeß  und  der  Einsegnung  die  Selbst- 
verschleierung nicht  genannt  wird,  zeigt  nur,  daß  die  Auf- 
zählung keine  erschöpfende  sein  will,  bedeutet  jedoch  keine 
Abweichung  von  dem  sonst  in  der  fränkischen  Kirche  geltenden 
Rechte.  Singular  ist  dagegen,  daß  die  zweite  Synode  von 
Hacon  (585)   nicht   nur   der  Witwe  des  Subdiakons,   sondern 


Recht  (das  "Westgotische  Breviarium  Alaricianum  IX,  20.  1  u.  2;  s.  Con- 
rat,  Brev.  Alar.,  Leipzig  1903,  108  f)  für  dieses  Vergehen  aussprach, 
lehnte  die  Synode  ausdrücklich  ab.  da  die  Kirche  überhaupt  für  "weit- 
gehende Beschränkung  der  Todesstrafe  eintrat.  Vgl.  Brunn  er,  Deutsche 
Rechtsgeschichte  I2,  Leipzig   1906,  250. 

1  C.  16:  Nam  sicut  supra  dictum  est,  si  uxorem  duxerit,  excommuni- 
cetur  et  de  uxoris  male  societatis  consortio  etiam  iudicis  auxilio  separetur. 
Quod  si  iudex  ad  hoc  solatium  dare  noluerit,  excommunicetur  ...  et 
hie,  qui  in  hac  pertinacitate  perdurat,  et  ille,  qui  eum  exceperit  ad 
defensandum,  ab  ecclesia  segregentur,  donec  revertatur  ad  septa  mona- 
sterii,  Maassen  126.  Durch  das  fränkische  Recht  war  der  Richter  zu 
solcher  Mitwirkung  nicht  verpflichtet. 

2  C.  12:  De  puellis  vero,  quae  se  Deo  voverint  et  praeclari  decoris 
aetate  ad  terrenas  nuptias  transierint,  id  custodiendum  esse  decrevimus, 
ut,  si  qua  puella  voluntaria  aut  parentibus  suis  rogantibus  religionem  pro- 
fes.sa  vel  benedictionem  fuerit  consecuta  et  postea  ad  coniugium  aut 
illecebras  saeculi,  quod  potius  stuprum  est  quam  coniugium  iudicandum, 
transgredi  praesumpserit.  usque  ad  exitum  cum  ipso,  qui  se  huiusmodi 
consortio  miscuerit,  communione  privetur.  Quod  si  se  poenitentia  dueti 
sequestraverint.  quamdiu  episcopo  loci  ipsius  visiim  fuerit,  a  communionis 
gratia  suspendantur.  Maassen   158. 
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auch  der  des  Exorzisten  und  Akolythen  die  Ehe  verbietet, 
deren  Trennung  verlangt  und  die  Frau  auf  Lebenszeit  in  ein 
Kloster  verweist  *.  Da  nach  c.  37  der  Synode  von  Epaon 
(517)  kein  Laie  zum  Kleriker  ordiniert  werden  soll2, 
der  nicht  vorher  ein  Keuschheitsgelübde  ablegt,  so  besteht 
die  Möglichkeit,  daß  in  einzelnen  Kirchen  auch  die  Frauen 
der  niederen  Kleriker  ein  Gelübde  ablegen  mußten,  das 
dann  dem  von  den  Frauen  der  höheren  Kleriker  abge- 
legten gleichgestellt  wurde.  Aber  wie  bei  fast  allen  Be- 
stimmungen über  Klerikerwitwen  läßt  sich  auch  bei  dem  vor- 
liegenden Kanon  von  Macon  nicht  mit  Sicherheit  behaupten, 
ob  ein  ausdrückliches  Gelübde  oder  ein  bloßes  Verbot  der 
Kirche  wie  bei  den  Büßern  den  Grund  des  Ehehindernisses 
bildet. 

In  Spanien  hatte  sich  die  dritte  Synode  von  Toledo  (589) 
darauf  beschränkt,  den  Witwen  und  Jungfrauen  die  Freiheit 
zu  sichern,  entweder  das  Keuschheitsgelübde  abzulegen  oder 
vorher  zu  heiraten ,  sowie  diejenigen  aus  der  Kirche  aus- 
geschlossen, welche  die  Ablegung  oder  Beobachtung  eines 
solchen  Gelübdes  verhindern  würden3.  Die  zweite  Synode  von 
Barcelona  (599)  verhängte  über  die  Jungfrau ,  welche  das 
Gewand  gewechselt  und  Keuschheit  gelobt  hat,  hernach  aber 
heiratet,  die  Exkommunikation;    als   entscheidend  wird  dabei 


x  C.  Iß:  Illud  quoque  rectum  nobis  Visum  est  disponere,  ut,  quae 
uxor  subdiaconi  vel  exorcistae  vel  acoliti  fuerat,  mortuo  illo  secundo  se 
non  audeat  sotiare  matrimonio.  Quod  si  fecerit,  separetur  et  in  coenobiis 
puellarum  Dei  tradatur  et  ibi  usque  ad  exitum  vitae  suae  permaneat. 
Auf  die  Witwe  des  Subdiakons  dehnt  das  Eheverbot  auch  aus  c.  22 
Antissiod.  (573  —  603):  Non  licet  relicta  presbyteri  nee  relicta  diaconi  nee 
subdiaconi  post  eius  mortem  maritum  aeeipere,  Maassen  171   181. 

2  Maassen  28.    Vgl.  o.  S.  27. 

3  C.  10:  .  .  affirmat  concilium,  ut  viduae,  quibus  placuerit  tenere 
castitatem,  nulla  vi  ad  nuptias  iterandas  venire  cogantur:  quod  si,  prius- 
quam  profiteantur  continentiam,  nubere  elegerint,  illis  nubant  quos  propria 
voluntate  voluerint  habere  maritos.  Similis  conditio  et  de  virginibus 
habeatur  .  .  si  quis  vero  propositum  castitatis  viduae  vel  virginis  impedierit, 
a  saneta  communione  et  a  limitibus  ecclesiae  habeatur  extraneus,  Bruns 
I  215. 
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der  Wechsel  des  Gewandes  betont  *.  Yon  dem  gleichzeitig 
regierenden  Papste  Gregor  d.  Gr.  (590—604)  findet  sich  im 
Dekret  nur  eine  Stelle,  welche  sich  ausdrücklich  mit  der 
Heirat  einer  gottgeweihten  Person,  und  zwar  eines  Mönches, 
beschäftigt :  dessen  Verbindung  muß  getrennt  und  der  Schul- 
dige wieder  in  das  Kloster  zurückgebracht  werden  2.  Andere 
Dekretalen  handeln  von  Unzucht3  oder  Klosteraustritt4  der 
Nonnen,  wobei  von  Eheschließungen  nicht  direkt  die  Rede 
ist;  jedoch  lassen  diese  Bestimmungen  erkennen,  daß  der  Papst 
zwischen  außerehelichem  und  quasi-ehelichem  Verkehr  keinen 
Unterschied  anerkannte  5.  Über  die  Ehe  mit  der  AVitwe  eines 
Subdiakons  bzw.  Diakons  hat  Gratian  zwei  Stellen  von  Gre- 
gor d.  Gr.  aufgenommen.   Die  erste  aus  dem  Jahre  594  handelt 


1  .  .  si  qua  virgo  propria  voluntate,  abiecta  laicali  veste,  devotarum 
more  induta,  castitatem  servare  promiserit,  vel  si  qui  hominurn  utriusque 
sexus  poenitentiae  benedictionem  expetendo  a  sacerdote  perceperint  et 
ad  terrena  connubia  sponte  transierint  .  .  utrique  ab  ecclesiarum  liminibus 
expulsi  ita  ab  omnium  catholicorum  communione  sint  separati,  ut  nulla 
prorsus  eis  vel  colloquii  consolatio  sit  relicta,  Bruns  II  67.  Im  An- 
schlüsse an  die  beiden  erwähnten  Synoden  hat  König  Reccared  (586 — 601) 
durch  ein  Reichsgesetz  die  Ehen  mit  gottgeweihten  Personen  (Jung- 
frauen, Witwen  und  Religiösen,  d.  h.  Mönchen)  ausdrücklich  für  ungültig 
erklärt:  LL.  Visig.  III,  5,  2:  .  .  ut  deinceps,  sicut  et  canones  ecclesiastici 
prohibent,  nullus  Deo  devotam  virginem,  nullus  sub  religionis  abitum 
consistentem  sive  viduitatis  continentiam  profitentem  seu  agentem  poeni- 
tentiam  .  .  non  licito  conubio  aut  vim  aut  consensu  accipiat  coniugem : 
quia  nee  verum  poterit  esse  coniugium,  quod  a  meliori  proposito  deducitur 
ad  deterius  et  sub  falsi  nominis  copula  incestiva  pollutio  et  fornicationis 
immunditia  perpetratur.  .  .  Similis  quoque  de  religiosis  forma  servabitur, 
quibus  nubere  canonum  sententia  prohibetur,  Fr.  Zeumer,  Leges  Visig. 
(Mon.  Germ.  LL.  sect.  I,  tora.  1  [1902]),  159  f. 

2  c.  39  C.  27  q.  1  (591).  Im  Falle  des  Venantius,  der  durch 
Anlegen  des  Habits  Mönch  geworden  war,  seinen  Stand  wieder  verließ 
und  heiratete  (Greg.  Ep.  I,  33  bei  Ewald,  Registr.  epist  Greg.  L, 
I  (1892)  45  f;  Jaffe2  1103),  hat  der  Papst  nicht  dispensiert,  sondern  nur 
dissimuliert  und  zuletzt  (601,  Ep.  XI,  25,  Ewald  II  285;  Jaffe2  1814] 
den  Bischof  Johannes  von  Syrakus  beauftragt,  den  schwer  erkrankten 
Venantius  zum  Wiederanlegen  des  Habits  zu  bewogen. 

3  c.  15  28  C.  27  q.   1  (599  593). 
*  C,   18   19  ib.  (597). 

5  Vgl.  Seh  er  er,  Archiv  LXV  (1891)  385. 
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von  einer  Witwe,  deren  Mann,  der  Diözese  Catania  angehörig, 
bei  der  Weihe  zum  Subdiakon  kein  Gelübde  abgelegt  und 
später  sein  Kirchenamt  aufgegeben  hatte,  um  die  Ehe  fort- 
setzen zu  können:  die  Frau  kann  deshalb  nach  seinem  Tode 
eine  zweite  Ehe  schließen  *.  Auf  andern  Voraussetzungen  be- 
ruht dagegen  die  Entscheidung  vom  Jahre  604.  Hier  handelt 
es  sich  um  einen  Diakon,  dessen  Verpflichtung  zur  Enthalt- 
samkeit zweifellos  war;  wenn  die  Frau  bei  seiner  Ordination 
auch  nicht  das  Gewand  gewechselt  hat,  sobald  feststeht,  daß 
sie  mit  ihm  ehelich  verbunden  war,  kann  sie  nach  dessen  Tode 
keine  zweite  Ehe  schließen2.  Der  Papst  erachtet  also  weder 
Wechsel  des  Gewandes  noch  ein  ausdrückliches  Gelübde  für 
notwendig;  wenn  die  Frau  nur  in  das  Gelübde  bzw.  die 
Weihe  des  Mannes  einwilligt  oder  davon  weiß  und  nicht 
widerspricht,  so  ist  sie  gleichfalls  zu  lebenslänglicher  Ent- 
haltsamkeit verpflichtet3.  Eine  trotzdem  geschlossene  Ehe  ist 
nicht  nur  unerlaubt,  sondern  muß  getrennt  werden. 

§  2.    Tom  Beginn  des  7.  Jahrhunderts  bis  zum  zweiten 
allgemeinen  Laterankonzil. 

Unter  dem  Pontifikate  Gregors  des  Großen  war  die  kirch- 
liche Gesetzgebung  über  das  Ehehindernis  des  Keuschheits- 
gelübdes zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gekommen.  Es  wurde 
jetzt  allgemein  anerkannt,  daß  die  Ehen  derjenigen  Personen 
getrennt  werden  müßten,  welche  sich  vorher  öffentlich  zur 
Ehelosigkeit  verpflichtet  hatten.  Dies  konnte  geschehen  ent- 
weder, wie  von  Anfang  an,  durch  Empfang  der  bischöflichen 
Einsegnung  oder  durch  die  ausdrückliche  Ordensprofeß  oder 
auch  ohne  jedes  Gelübde  durch  den  bloßen  Wechsel  des  Ge- 


1  c.  20  C.  27  q.  2. 

2  c.  10  D.  28.  Um  die  Rechtmäßigkeit  der  zweiten  Ehe  darzutun, 
war  behauptet  worden,  die  Frau  habe  weder  das  Gewand  gewechselt, 
noch  sei  sie  die  Ehefrau  des  Diakons  gewesen :  nur  letzterer  Punkt  soll 
klargestellt  werden,  der  erstere  ist  also  ohne  Bedeutung. 

3  Vgl.  c.  20  C.  27  q.  2:  die  Frau  darf  eine  zweite  Ehe  schließen, 
praesertim  si  non  tali  mente  subdiacono  iuncta  est,  ut  a  carnis  voluptatibus 
abstineret. 
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wandes.  Da  auch  in  den  beiden  ersteren  Fällen  nicht  der 
consecratio  und  nicht  dem  Gelübde,  sondern  ebenfalls  dem 
Wechsel  des  Gewandes  entscheidende  Bedeutung  beigelegt 
wurde  !,  so  galt  im  weitesten  Sinne,  innerhalb  und  außerhalb 
des  Klosters,  der  Satz,  daß  der  Habit  den  Mönch  mache, 
d.  h.  zur  Ehelosigkeit  verpflichte.  Ein  Gelübde  ohne  Wechsel 
des  Gewandes  bildete  kein  trennendes  Ehehindernis. 

Die  Bestimmungen  der  folgenden  Jahrhunderte  haben  an 
diesem  Rechtsstande  nichts  geändert.  Dafür  zeigt  sich  ein 
Fortschritt  in  formeller  Beziehung,  indem  immer  deutlicher 
die  rechtliche  Nullität  der  von  solchen  Personen  geschlossenen 
Ehen  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  zuerst  dadurch,  daß  sie 
mit  andern,  zweifellos  ungültigen  Ehen  auf  eine  Stufe  ge- 
stellt werden,  dann  durch  die  Bezeichnung  als  inzestuöse  Ehen, 
und  endlich  dadurch,  daß  ihnen  ausdrücklich  der  Charakter 
einer  Ehe  abgesprochen  wird. 

Zunächst  freilich  begnügten  sich  die  Synoden  damit,  die 
älteren  Bestimmungen  zu  wiederholen.  So  verhängt  die  614 
zu  Paris  abgehaltene  Xationalsynode  in  c.  15  2  über  Jungfrauen 
oder  Witwen,  welche  zu  Hause  oder  im  Kloster  das  Gewand 
gewechselt  und  dann  geheiratet  haben,  bei  Verweigerung  der 
Trennung  den  Bann:  sie  beruft  sich  dabei  ausdrücklich  auf 
die  Vorschriften  der  Väter  und  die  Verordnungen  der  Kanones3. 


1  Seh  er  er.  Kirchenrecht  II  803  A.  32. 

2  De  viduabus  et  puellis .  quae  sibi  in  habitu  religionis  in  domos 
proprias  tarn  a  parentibus  quam  per  se  vestem  mutaverint  et  se  postea 
contra  instituta  patrum  vel  praeeepta  canonum  coniugium  crediderint 
copulandas.  tarn  diu  utrique  habeantur  a  communione  suspensi  quousque 
quod  inlicite  perpetraverunt ,  emendent.  aut .  si  eraendare  neglexerint. 
communione  vel  omnium  Christianorum  convivium  in  perpetuo  sint  se- 
questrati.  Maassen.  Concilia  190. 

3  Im  Anschluß  an  diese  Bestimmung  erklärt  Chlotar  II.  in  seinem 
Edikt  vom  18  Okt.  614.  c.  18,  ein  behufs  Eheschließung  mit  einer  Gott- 
geweihten erlangtes  königliches  Ehegebot  und  damit  auch  die  auf  Grund 
eines  solchen  geschlossene  Ehe  für  nichtig:  Et  si  quis  exinde  praeeeptum 
eleguerit.  nullum  sorciatur  effectum.  Die  Entführung  einer  solchen  Per- 
son   wird    mit    dem  Tode,    die    versuchte    Eheschließung    mit    Trennung, 
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Die  gleiche  Strafe  bestimmen  die  Synoden  von  Clichy  bei 
Paris  (626  oder  627)  und  Reims  (627-630) i  über  den  Ent- 
führer einer  Gottgeweihten  und  diese  selbst,  sofern  und  solange 
sie  zustimmt.  Trennung  und  Zurückbringung  ins  Kloster  ver- 
ordnen auch  die  spanischen  Synoden  unter  Berufung  auf  frühere 
Beschlüsse2.  Dabei  hatte  die  zehnte  Synode  von  Toledo  (656, 
c.  4)  Veranlassung,  gegen  die  Unsitte  einzuschreiten ,  daß 
Witwen  einen  halb  religiösen  und  halb  weltlichen  Habit  trugen, 
um  sich  die  Freiheit  zur  Rückkehr  in  die  Welt  und  zur  Ehe 
zu  sichern;  diejenigen,  die  bis  jetzt  sich  so  getragen  haben, 
sind  unweigerlich  zum  religiösen  Leben  verpflichtet;  für  die 
Zukunft  wird  aber  schriftliche  Profeß  und  einheitliche  Tracht 
vorgeschrieben 3.  Die  im  Jahre  721  abgehaltene  römische 
Synode  verbot  in  ihrem  Kataloge  der  Ehehindernisse  die  Ehe 
mit  der  Witwe  eines  Priesters  oder  Diakons  oder  mit  einer  Nonne 
in  gleicher  Weise  unter  Strafe  des  Anathems4,  und  eine  andere, 

Verbannung  und  Konfiskation  des  Vermögens  zu  Gunsten  der  Erben  be- 
straft, Boretius,  Capitularia  reg.  franc.  I  23.  Vgl.  Loening  II  402 
604  ff;  Freisen,  Eherecht  688. 

1  Clipp.  c.  26  =  Remen.  c.  23:  Viduas,  quae  se  Deo  consecrare 
petierint,  vel  puellas  Domino  consecratas  nullus  neque  per  auctoritatem 
regiam  neque  per  quacunque  potestate  suffultus  aut  propria  temeritate 
rapere  vel  trahere  audeat.  Quodsi  utrique  consenserint,  communione 
priventur,  Maassen,   Concilia  200  205. 

2  C.  52  55  56  Toi.  IV  633;  c.  6  Toi.  VI  638  =  c.  2  C.  20  q.  3; 
c.  4—6  Toi.  X  656  (Bruns  I  236  f  253  299  ff). 

3  .  .  nam  inveniuntur  nonnullae  viduae  diversis  excusationibus  se  adeo 
contegentes,  ut  blandiant  sibi,  non  se  patrum  plena  religionis  alligatas 
institutione  teneri.  Unde  antiquis  regulis  hoc  adiicitur  .  .  ut  vidua  .  . 
sacerdoti  vel  ministro  .  .  scriptis  professionem  faciat  .  .  ac  tunc  accepta  a 
sacerdote  vel  ministro  apta  religionis  usui  veste  .  .  incunctanter  utatur, 
nee  diversi  coloris  aut  diversae  partis  eadem  sit  notabilis  vestis,  .  .  quae 
careat  et  varietatibus  ^olorum  et  diversitatibus  partium,  Bruns  I  300. 
Ähnlich  bestimmt  das  Gesetz  des  Königs  Egica  (687 — 702),  LL.  Vis.  III,  5, 
6:  .  .  decernimus,  ut  abineeps  queeunque  vidua  isto  se  fraudium  argu- 
mento  excusare  voluerit,  ut  abintus  aliud  replicet  aliutque  ostendat  in 
superncie  tunice,  hoc  illi  religionis  deputetur  in  signo ,  quo  se  trans- 
gressionis  delitisci  nisa  est  argurnento,  Zeumer,  Leges  Visig.  164. 

4  Si  quis  presbyteram  (c.  1).  diaconam  (c.  2),  monacham,  quam  Dei 
ancillam  appellamus  (c.  3),  in  coniugium  duxerit,  anathema  sit,  Mansi 
XII  263. 
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unter  Papst  Zacharias  im  Jahre  743  zu  Rom  abgehaltene  Syn- 
ode erneuerte  in  c.  5  die  hergebrachten  Bestimmungen  1.  Eine 
lex  imperfecta  ist  c.  9  der  neustrischen  Synode  von  Soissons 
(744),  worin  die  Ehe  mit  einer  Gottgeweihten,  einer  Verwandten 
oder  einer  Verheirateten  zu  Lebzeiten  des  andern  Gatten  auf 
eine  Stufe  gestellt  wird  2.  Diese  Bestimmung  bedeutet  nicht 
nur  bezüglich  des  impedimentum  ligaminis3,  sondern  auch  be- 
züglich der  beiden  andern  Ehehindernisse  einen  Bruch  mit 
der  im  fränkischen  Reiche  eingerissenen  laxeren  Gepflogenheit 
und  eine  entschiedene,  wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  voll- 
kommene Annäherung  an  das  gemeine  kirchliche  Recht.  Ein 
Schreiben,  das  Papst  Zacharias  im  Jahre  747  an  Pippin  und 
die  Bischöfe  des  Frankenreiches  richtete,  enthält  bezüglich 
der  Ehen  gottgeweihter  Jungfrauen  und  Witwen  die  Dekre- 
talen  Innozenz'  I.  und  Gelasius'  L,  sowie  die  Leostelle4.  Letztere 
betrachtete  zwar  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nach  nicht  den 
Wechsel  des  Gewandes,  sondern  nur  die  Verschleierung  als 
definitiv  bindend5,  konnte  jedoch  als  lex  imperfecta  auch  im 
Sinne  des  späteren  Rechtes  verstanden  werden.  Papst  Ste- 
phan IL  (III.)  beruft  sich  in  seinem  Briefe  an  englische  Mönche 
im  Jahre  754  auf  die  Entscheidung  Innozenz'  1. 6  Die  Versamm- 
lung der  bayrischen  Bischöfe  zu  Dingolfing  (wahrscheinlich  770) 


1  Ut  presbvteram.  diaconam,  monacham  vel  etiam  spiritualem  com- 
matrem  nullus  praesuraat  coniugio  nefario  copulare.  Si  quis  talibus  com- 
munionem  dederit.  honore  privetur.  Si  autem  fuerint  divisi.  paenitentiae 
submittantur.  A.  W  erminghof  f ,  Concilia  aevi  Karolini  (Mon.  Germ. 
LL.  sect.  III,  tom.  2  [1904]),  1,  31. 

2  Sirniliter  constituetnus ,  ut  nullus  laicus  homo  Deo  sacrata  femina 
ad  mulierem  non  habeat  nee  sua  parentem:  nee  marito  viventem  sua 
mulier  alius  non  aeeipiat,  nee  mulier  vivente  suo  viro  alium  aeeipiat, 
quia  maritus  muliere  sua  non  debet  dimittere  excepto  causa  fornicationis 
deprehensa,  Werminghoff  35.  Als  Kapitulare  Pippins  bei  Boretius 
I  30. 

3  Fahrner,  Geschichte  der  Ehescheidung  I,  Freiburg  1903,  72. 

4  C.  20  21  (Innoc.)  =  c.  9  10  C.  27  q.  1;  c.  27  (Leo)  =  c.  8  C.  20 
q.  1;  c.  6  (Gel.)  =  c.  14  C.  27  q.  1,  ed.  Gundlach  (Mon.  Germ.  Epp. 
III  [1892])  485  486  482. 

5  S.  o.  S.  57  A.  3. 

6  C.  G,  Jaff£2  n.  2315:  Mansi  XII  560. 
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setzt  die  kirchlichen  Vorschriften  über  diesen  Punkt  als  be- 
kannt voraus,  indem  sie  verordnet,  daß  derjenige,  der  eine 
Gottgeweihte  heiratet,  nach  den  Kanones  dafür  büßen  soll1. 
Die  englische  Synode  von  Kalchut  (787)  bezeichnet  die  Ehen 
mit  solchen  „und  andern  unerlaubten  Personen"  ausdrücklich 
als  unrechtmäßige  und  inzestuöse 2  und  schließt  die  daraus 
hervorgegangenen  Kinder  vom  Erbrechte  aus  3. 

Was  die  Bußbücher  betrifft,  die  vom  8.  Jahrhundert  an 
die  weiteste  Verbreitung  fanden,  so  sind  sie  wegen  ihres  privaten 
Charakters  zwar  keine  Quellen  des  Rechtes,  aber  doch  Zeugen 
für  dessen  Anwendung.  Die  ältesten  der  sog.  angelsächsisch- 
fränkischen Gruppe  enthalten  noch  keine  Bestimmungen  über 
die  Eheschließung  gottgeweihter  Personen.  Solche  finden  sich 
erst  in  dem  sog.  Poenitentiale  Theodors  von  Canterbury 
(f  690),  das  aber  nur  zum  geringsten  Teile  auf  echten  Weis- 
tümern  des  Genannten  beruht 4.  Zu  diesen  gehört  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  auch  von  Gratian 5  aufgenommene  Satz: 


1  C.  4 :  De  eo,  quod  sanctae  moniales,  quae  in  servitio  Dei  sunt,  ita 
constituit,  ut  nullus  ausus  sit  in  coniugium,  in  matrimonium  ducere  aut, 
si  quis  ausus  fuerit  contra  decreta  canonum,  ita  componat,  sicut  canones 
decreverint,  Werminghoff  94.  Die  Dingolfinger  Dekrete  bilden  eine 
Ergänzung  und  handschriftlich  einen  Anhang  zur  lex  B  aiuwa  r  ior  um, 
welche  744 — 748  abgefaßt  wurde  (Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte 
I2  460  ff).  Diese  verfügt  (n.  11)  Zurückbringung  der  Nonne  ins  Kloster 
und  verurteilt  den  Entführer,  an  das  Kloster  eine  Buße  zu  zahlen,  sicut 
solent  componere  qui  alienam  rapit  sponsam.  Et  si  noluerit  emendare  et 
reddere,  expellatur  de  provincia,  ed.  Merkel  (Mon.  Germ.  LL.  III 
[1863])  276. 

2  C.  15 :  Interdicuntur  omnibus  iniusta  connubia  et  incestuosa,  tarn 
cum  ancillis  Dei  vel  aliis  illicitis  personis,  quam  cum  propinquis  et  con- 
sanguineis  vel  alienigenis  uxoribus,  et  omnino  anathematis  mucrone  perfodi- 
tur,  nisi  correctus  resipiscat  a  tarn  nefanda  praesumptione,  Mansi  XII  945. 

3  C.  16:  Decreto  abdicitur  filiis  meretricum  legitima  haereditas.  Adul- 
terinos  namque  filios  ac  sanctimonialium  auctoritate  apostolica  spurios  et 
adulteros  iudicamus  (a.  a.  O.  946).  Diese  Beschlüsse  wurden  78788  auf 
drei  andern  englischen  Synoden  wiederholt,  Hefele  III2  638  ff. 

4H.  Wasserschieben,  Die  Bußordnungen  der  abendl.  Kirche, 
Halle  1851,  13  ff;  II.  Schmitz,  Die  Bußbücher  und  das  kanonische  Buß- 
verfahren, Düsseldorf  1898  (=  Schmitz  II),  510—521. 

5  C.  3  D.  27  u.  c.  43  C.  27  q.  1. 
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Wenn  jemand,  Mann  oder  Weib,  ein  Gelübde  der  Jungfräu- 
lichkeit abgelegt  hat  und  dann  eine  eheliche  Verbindung  ein- 
geht, so  ist  diese  Ehe  nicht  zu  trennen,  aber  der  Schuldige 
muß  drei  Jahre  Buße  tun1.  Der  ganze  Wortlaut,  besonders 
der  Ausdruck  „Gelübde  der  Jungfräulichkeit" 2,  zeigt,  daß 
es  sich  um  ein  vor  der  Ehe  abgelegtes  Gelübde  handelt3, 
das  nicht  mit  Wechsel  des  Gewandes  verbunden  war4  und 
deshalb  nur  ein  verbietendes  Ehehindernis  bildete.  Eine  andere 
Stelle,  deren  Herkunft  unsicher  ist,  besagt:  Es  ist  nicht  er- 
laubt, daß  einer  eine  Xonne  zur  Frau,  noch  daß  eine  Frau 
einen  Mönch  zum  Gatten  habe;  dennoch  soll  dem  nicht  ent- 
gegengetreten werden,  da  es  Gewohnheit  ist  in  diesem 
Lande.  Diese  Bestimmung  findet  sich  nur  in  zwei  Bußbüchern, 
nämlich  in  den  sog.  Canones  Gregorii  Papae 5  und  in  dem 
sog.    Theodorschen   Rechtsbuche6,   welch'  beide    Sammlungen 


1  Si  quis  maritus  vel  si  qua  mulier  votum  habens  virginitatis  adiungi- 
tur  uxori.  postea  non  dimittat  uxorem,  sedlll  annos  peniteat.  Theod.  I  14 
§  5:  Wasserschieben  198.  Als  hidicium  Theodori  bezeugt  durch  Sangall. 
tripartitum  (Theod.  7)  und  Capit.  Iudiciorum  XI  2,  S  chrn  i  tz  II  183  231. 

2  Votum  virginitatis  (nicht  continentiae)  findet  sich  an  allen 
Stellen,  außer  den  angeführten  noch  Can.  Greg.  63  (Schmitz  II  529); 
Yallicel.  I  112.  Casin.  66  (Schmitz,  Bußbücher  und  Bußdisziplin  der 
Kirche.  Mainz  1883  [=  Schmitz  I],  328  418);  Merseb.  139,  Excarpus 
Cummeani  III  36  (Schmitz  II  367  617). 

3  So  Schmitz  I  329;  Scherer.  Kirchenrecht  II  364  A.  2;  von 
einem  nach  geschlossener  Ehe  abgelegten  Gelübde  verstehen  die  Stelle 
F  reisen,  Eherecht  690;  Wernz,  Ius  decr.  IV  555  A.  17.  Daß  uxori 
iungi  oder  matrimonio  iungi  nur  Beischlaf,  nicht  auch  Eheschließung  be- 
deute, ist  aber  nicht  zu  erweisen.  Von  einem  während  der  Ehe  abgelegten 
Gelübde  handelt  vielmehr  Theod.  I  14  §  7:  Mulieri  non  licet  votum 
vovere  sine  consensu  viri.  sed  et  si  voverit,  dimitti  potest,  et  peniteat 
iudicio  sacerdotis,  Wasserschieben  198;  Schmitz  II  554. 

4  Ein  Gelübde  dieser  Art  wird  als  Deo  se  vovere  bezeichnet  und 
der  Wechsel  des  Gewandes  ausdrücklich  hervorgehoben:  Can.  Greg.  47 
>Wasser  schieben  166). 

5  Non  licet  viris  feminas  habere  monachas,  neque  feminas  viros 
habere,  tarnen  nos  non  destruamus  illut.  quia  consuetudo  est  in  hac  terra, 
Wasserschieben  161;  Schmitz  II  523. 

b  II  6  §  8  :  Apud  Graecos  non  est  consuetudo  viris  feminas  habere 
monachas  neque  feminis  viros.  tarnen  consuetudinem  istius  provinciae  non 
destruamus,  Wasserschieben  208:  Schmitz  II  572. 
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bezüglich  des  Ehebindernisses  der  Blutsverwandtschaft  und  im 
Ehescheidungsreehte  so  sehr  mit  den  Beschlüssen  von  Ver- 
berie  (756)  und  Compiegne  (757)  übereinstimmen,  daß  an- 
zunehmen ist,  sie  seien  um  die  gleiche  Zeit  und  ebenfalls  im 
Frankenreiche  entstanden 1.  Dort  war  seit  Jahrzehnten  ein 
immer  allgemeinerer  Verfall  der  kirchlichen  Zucht  und  Ord- 
nung eingerissen,  und  als  nach  dem  Tode  Karl  Martells  (741) 
die  Reform  einsetzte,  konnten,  wie  die  Synode  von  Yerneuil 
(755)  ausdrücklich  bemerkte,  die  tief  eingewurzelten  Mißstände 
nicht  sofort  gänzlich  beseitigt  werden,  sondern  man  mußte  sich 
vielfach  mit  Übergangsbestimmungen  begnügen2.  Aus  diesen 
Verhältnissen  heraus  ist  der  oben  zitierte  Kanon  zu  erklären. 
Er  hält  es  für  unmöglich,  die  zahlreichen  von  Mönchen  und 
Nonnen  bisher  geschlossenen  Ehen  zu  trennen,  und  verzichtet 
deshalb  darauf,  gegen  sie  das  strenge  Recht  zur  Anwendung 
zu  bringen3.  Daß  aber  diese  Duldung  auch  zukünftigen  Ver- 
bindungen dieser  Art  zu  teil  werden  soll,  ist  damit  noch  nicht 
gesagt.  Die  canones  Grregorii  bestimmen  ferner4  mit  Berufung 
auf  den  hl.  Basilius,  daß  es  einem  Oblaten  bis  zum  vollendeten 
sechzehnten  Lebensjahre  freistehe,  aus  dem  Kloster  wieder  aus- 
zutreten und  zu  heiraten,  wenn  er  nicht  enthaltsam  leben  kann ; 
nur  muß  er  gleich  den  Bigamen  einjährige  Buße  leisten.  Daraus 
ist  zu  schließen,  daß  nach  diesem  Zeitpunkt  der  Oblate  wie  der 


1  Schmitz  II  117  ff  518. 

2  Sed  quia  emergentibus  causis  quibusdam  non  congruis  temporaque 
inquieta  supervenientes  contigit,  nonnulla  ex  hac  re  neglegentia  faciente 
fnisse  intermissa,  ideoque  .  .  .  Pippinus  universos  paene  Galliarum  epi- 
scopos  adgregari  fecit  ad  concilium  Vernus  palatio  publico ,  recuperare 
aliquantisper  cupiens  instituta  canonica.  Et  quia  facultas  modo  non  sup- 
petit  ad  integrum,  tarnen  aliqua  ex  parte  vult  esse  correctum  quod  aec- 
clesiae  Dei  valde  cognoscit  esse  contrarium,  Boretius  I  33. 

3  Wie  mit  ihren  Bestimmungen  über  die  Ehescheidung  stellen  sich  die 
genannten  zwei  Bußbücher  also  auch  mit  dieser  Bestimmung  über  die 
Ehen  gottgeweihter  Personen  in  Gegensatz  zu  c.  9  der  Synode  von  Sois- 
sons  744,  s.  o.  S.  70  A.  2. 

4  C.  171  =  Theo  d.  I  8  §  14:  Basilius  iudieavit,  licentiam  puero 
ante  XVI  annos,  si  se  abstinere  non  potuisse,  quamvis  monachus  ante 
fuisset,  ut  inter  bigamos  esset,  I  annum  peniteat,  Wasserschlebenl78. 
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freiwillig  eingetretene  Mönch  als  definitiv  gebunden  erachtet 
wird.  Des  letzteren  Gelübdebruch  durch  Rückkehr  in  die  Welt 
bestraft  c.  46  mit  zehnjähriger  Buße,  von  Eheschließung  ist 
darin  noch  nicht  die  Rede1.  Erst  spätere,  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  entstandene  Bußbücher  haben  diesen 
Kanon  auch  auf  das  letztgenannte  Vergehen  und  auf  gott- 
geweihte Frauenspersonen  ausgedehnt2.  Die  Ehe  wird  zwar 
nicht  ausdrücklich  für  ungültig  erklärt,  aber  doch  bestimmt,  daß 
die  Schuldigen  nach  geleisteter  Buße  weder  die  erste  Verbindung 
wieder  aufnehmen  noch  eine  andere  Ehe  schließen  dürfen3. 
Isicht  offiziellen  Ursprungs,  aber  kanonischen  Satzungen  nach- 
gebildet ist  auch  c.  14  des  Poenitentiale  Hubertense,  das  zur 
gleichen  Gruppe  der  fränkischen  Bußbücher  gemischten  In- 
halts gehört;  er  verlangt  Trennung  als  Vorbedingung  der  Zu- 
lassung zur  Buße,  wenn  eine  gottgeweihte  Jungfrau  nach 
"Wechsel  des  Gewandes  und  Empfang  der  Einsegnung  geheiratet 


1  Can.  Greg.  46  =  Theod.  I  8  §§  12  u.  13:  Si  quis  renuntiaverit 
saeculum,  postea  reversus  in  saecularem  habitum,  si  monachum  esset  et 
postea  poenitentiam  egerit,  X  annos  poeniteat.  per  prirnum  triennium  si 
probatus  fuerit  in  omni  poenitentia,  in  lacrimis  et  in  orationibus,  humanius 
circa  eum  episcopus  potest  facere.  Si  monachus  non  fuit,  quando  recessit 
ab  ecclesia,  YII  annos  poeniteat,  Wasserschieben  165  193. 

2  Si  quis  clericus  aut  monachus,  postquam  se  Deo  devoverit,  ad  sae- 
cularem habitum  iterum  reversus  fuerit  aut  uxorem  duxerit.  X  annos 
poeniteat,  III  ex  his  in  pane  et  aqua,  et  nunquam  postea  in  coniugio 
copulentur.  Quodäi  noluerint,  sancta  synodus  vel  sedes  apostolica  sepa- 
rabit  eos  a  communione  et  convivio  catholicorum.  Similiter  et  mulier. 
postquam  se  Deo  voverit,  si  tale  scelus  admiserit.  pari  sententia  sub- 
iacebit.  Als  iudicium  canonicum  in  Poen.  XXXV  Capit.  =  Capit. 
lud.  XI  1  (Wasserschieben  513;  Schmitz  II  231).  Wiederholt 
Vallic.  I  114;  Rom.  12  (Schmitz  I  331  476);  Burgund.  30,  Parisiense 
II  22,  Floriac.  28,  Vindobon.  14,  Merseb.  28  (Schmitz  II  321  328 
343  352  361). 

3  Fr  eisen,  Eherecht  690.  versteht  das  Verbot  nunquam  postea  in 
coniugio  copulentur  ausschließlich  vom  ehelichen  Umgang  in  der  ersten 
Verbindung:  diese  sei  eine  gültige  Ehe,  und  die  genannte  Forderung  nur 
eine  Folge  der  Buße.  Aber  postea  kann  nichts  anderes  bedeuten  als  die 
Zeit  nach  geleisteter  Buße,  und  nach  der  Bußzeit  haben  gerade  die  Buß- 
bücher  die  Fortsetzung  der  ersten  gültigen  Ehe  bzw.  die  Schließung  einer 
neuen  gestattet  (Freisen,  Eherecht  ö64  . 
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hat1.  Der  sog-.  Excarpsus  Cummeani  bringt  lediglich  die  be- 
reits erwähnte  Leostelle2.  Das  Reformbußbuch  des  Bischofs 
Halitgar  von  Cambrai  (f  831)  enthält  in  dem  angeblich  dem 
römischen  Archive  entnommenen,  tatsächlich  aber  im  Franken- 
reiche entstandenen  sechsten  Buche  3  das  oben  angeführte  iu- 
dicium  canonicum4;  außerdem  finden  sich  in  diesem  Poeni- 
tentiaie  für  unsere  Frage  nur  offizielle  kirchliche  Bestimmungen, 
nämlich  die  Dekretale  Innozenz'  I.  an  Yictricius,  c.  15  des  Kon- 
zils von  Chalcedon  und  c.  1 — 3  der  römischen  Synode  von  721 5. 
Somit  nehmen  allein  die  canones  Gregorii  und  das  sog.  Theo- 
dorsche Rechtsbuch  bezüglich  des  Ehehindernisses  der  Ordens- 
profeß  oder  des  öffentlichen  Keuschheitsgelübdes  eine  unent- 
schiedene Haltung  ein;  alle  übrigen  Bußbücher  stimmen  mit 
dem  damaligen  kirchlichen  Rechte  vollständig  überein,  indem 
sie  die  beständige  Trennung  solcher  Yerbindungen  verlangen, 
ohne  sie  ausdrücklich  für  ungültig  zu  erklären. 

Im  fränkischen  Reiche  war  schon  zu  Beginn  der  karolin- 
gischen  Herrschaft  ein  einträchtiges  Zusammenwirken  der 
staatlichen  und  kirchlichen  Gewalt  behufs  Durchführung  der 
kirchlichen  Reform  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  des  Ehe- 
rechtes zu  Tage  getreten.  In  noch  höherem  Maße  geschah 
dies  unter  Karl  d.  Gr.,  sowohl  bezüglich  der  Ehegesetzgebung 
wie  der  Ehegerichtsbarkeit.  Karl  hatte  im  Jahre  774  von 
Papst  Hadrian  I.  die  vermehrte  Sammlung  des  Dionysius  Exi- 
guus  zum  Geschenk  erhalten,  welche  betreffs  der  Ehen  gott- 
geweihter  Personen    die    Kanones    von   Chalcedon  sowie   die 

1  Si  qua  puella  se  Deo  voverit  deservire  et  mutato  habitu  seculari 
maritum  duxerit,  communione  privetur  et  a  viro  separetur,  agat  poeni- 
tentiam  et  viro  ultra  non  societur.  Si  vero  consecrata  fuerit,  similiter, 
quia  scriptum  est:  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro,  Wassersch- 
ieben 379;  Schmitz  II  334. 

2  III  43,  Wasserschieben  475;  Schmitz  II  617. 

3  P.  Fournier,  Etudes  sur  les  Penitentiels  IV,  Le  Livre  VI  du 
Penitentiel  d'Halitgaire  (Revue  d'histoire  et  de  litterature  religieuses  IX, 
1904)  549  ff. 

4  VI  13,  Schmitz  II  294.      S.  o.  S.  74  A.  2. 

5  IV  19  u.  20  (Innoc.  I);  V  13  (Chalc.) ;  IV  22  (Rom.),  Schmitz  II 
283  288  284. 
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Dekretalen  der  Päpste  Innozenz  L,  Leo  I.  und  Gelasius  I. 
enthielt1.  Auf  diese  Bestimmungen  berufen  sich  ausdrücklich 
alle  seitdem  hierüber  erlassenen  Kapitularien2,  so  daß  dadurch 
schon  das  Recht  der  Dionysio-Hadriana  wieder  eingeschärft 
wurde,  auch  wenn  dieser  codex  canonum  nicht  zum  allgemein 
gültigen  Gesetzbuch  der  fränkischen  Kirche  erhoben  wurde3. 
Was  aber  die  Ehegerichtsbarkeit  betrifft,  so  gehörte  die  Ehe 
mit  gottgeweihten  Personen  zu  den  unerlaubten  und  inzestuösen 
Verbindungen4;  wer  trotz  der  Mahnung  des  Bischofs  oder 
Priesters  in  einer  solchen  verharrt,  ist  als  Verächter  des  könig- 
lichen Bannes  von  den  Sendboten  zu  bestrafen5.  Getrennte 
Selbständigkeit,  aber  im  Vorgehen  gegenseitige  Unterstützung, 
so  hat  sich  nunmehr  das  Verhältnis  beider  Gewalten  gestaltet6. 
Auf  diese  Weise  konnte  die  Durchführung  der  kirchlichen 
Bestimmungen  gesichert  erscheinen;  aber  dennoch  wurden 
häufig  verbotene  Ehen  geschlossen 7  und  die  verhängte  Ex- 
kommunikation offen  mißachtet8,  weshalb  die  Synoden  immer 
wieder  die  alten  Gesetze  erneuern  mußten.     Die  Synode  von 


1  Maas sen,  Geschichte  I  426  432  f. 

2  Vgl.  Admonitio  generalis  v.  J.  789  c.  23  u.  52,  Capitulare  missorum 
generale  v.  J.  802  c.  17,  Capitulare  ecclesiasticum  v.  J.  818/19  c.  25 
(Boretius,  Capitularia  I  55  57  94  279). 

3  Maassen,  Geschichte  I  469  behauptet  die  Annahme;  dagegen 
Hauck,  Kirchengeschichte  II2  299  A.  2. 

4  Capitulare  missorum  generale  c.  33,  Boretius  97. 

5  Ib.  c.  38:  Similiter  et  his  fiat,  qui  inlicitis  et  incestis  coniunctio- 
nibus  reprehensi  sunt  correcti  et  nee  se  emendare  volunt  neque  episcopis 
neque  presbyteris  suis  obtemperare,  et  bannum  nostrum  praesumunt  con- 
tempnere,  Boretius  98. 

6  Vgl.  Esmein,  Le  mariage  I  17;  Fahrner,  Geschichte  der  Ehe- 
scheidung I  95  ff. 

7  Vgl.  A.  Stigler,  Dispensation,  Dispensationswesen  und  Dispen- 
sationsrecht  I,  Mainz  1901,  237  ff. 

8  Vgl.  Hink  mar  von  Reims,  de  coercendo  raptu  viduarum  c.  7:  Isti 
sunt  qui  per  violentiam  et  potentatum  suum,  post  contemptum  omnipotentis 
Dei,  contemnunt  etiam  ecclesiam  Dei,  contemnunt  sacerdotes  Dei,  nullam 
exeommunicationis  Christi  reverentiam  habentes  .  .  .  violenter  ecclesias 
ingrediuntur  et  divinis  mysteriis  iniuriam  facere  non  timent.  .  .  .  (Opp.  ed. 
J.  Sirmond,  Paris   1645,  II  230). 
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Friaul  (796/797)  schärft  den  Gottgeweihten  ein,  daß  sie  un- 
widerruflich gebunden  sind,  wenn  sie  einmal  das  schwarze 
Nonnengewand  angelegt  haben,  auch  wenn  sie  nicht  eingesegnet 
wurden;  falls  sie  sich  heimlich  versündigen  oder  öffentlich 
heiraten,  werden  sie  zuerst  vom  weltlichen  Gericht  mit  körper- 
licher Züchtigung  bestraft,  dann  müssen  sie  sich  trennen  und 
lebenslänglich  Buße  tun1.  Die  Synode  von  Verneuil  (844) 
wiederholt  die  Dekretale  Gelasius'  I.  gegen  abgefallene  Jung- 
frauen2. Eine  besondere  Strenge  legt  die  Synode  von  Meaux 
(fortgesetzt  zu  Paris,  845/846)  an  den  Tag,  indem  sie  nicht 
nur  Trennung  und  Buße  verlangt,  sondern  außerdem  über  die 
Gottgeweihte  lebenslängliche  Einsperrung,  über  deren  Ent- 
führer dauernde  Eheunfähigkeit  verhängt3.    Man  darf  aus  letz- 


1  C.  11:  Item  placuit  de  foeminis  cuiuscunque  conditionis,  puellis 
seil,  vel  viduia,  quae  virginitatis  sive  continentiae  propositum  spontanee 
pollicentes,  Deo  emaneipate  fuerint  et  ob  continentiae  Signum  nigram 
vestem  quasi  religiosam,  sicut  antiquus  mos  fuit  in  his  regionibus,  indutae 
fuerint:  licet  non  sint  a  sacerdote  sacratae,  in  hoc  tarnen  proposito  eas 
perpetim  perseverare  mandamus.  Si  vero  postea  sese  sive  claneulo  cor- 
ruperint  sive  publicae  nupserint,  dignis  quidem  mundano  iudicio  corpo- 
ralibus  cohercite  vindictis  segregentur  ab  invicem  et  agant  eunetis  diebus 
vitae  suae  poenitentiam  (Werminghoff  193).  Vgl.- Bran  dileon  e, 
Saggi  etc.  c.  VI:  Note  ad  aleuni  canoni  del  Concilio  forojuliano  dell' 
anno  796,  286  ff.  Der  Beschluß  der  Synode  ist  im  engsten  Anschluß  an 
das  entsprechende  langobardische  Gesetz  abgefaßt :  Liutpr.  c.  30  (v.  J.  723)  : 
De  his  feminis  quae  velamen  sanete  religionis  suseipiunt  aut  quae  a  parenti- 
bus  suis  Deo  vovintur,  aut  ipsae  se  elegunt,  religionis  habitu  aut  vestem 
monastiga  induere  vedentur,  quamquam  a  sacerdote  consegrate  non  sint, 
sie  nobis  iustum  paruit  esse  pro  Dei  amore,  ut  in  ipso  habitu  in  omnibus 
perseverent.  Eine  allenfalls  versuchte  Ehe  ist  zu  trennen.  Außerdem 
muß  der  Mann  600  Solidi  Buße  zahlen  wie  für  die  Ehe  mit  der  Braut 
eines  andern,  die  Gottgeweihte  nach  Anordnung  des  Fürsten  entweder 
im  Kloster  oder  ohne  Ehe  in  der  Welt  leben.  (Leges  Liutpr.  ed. 
F.  Bluhme,  Mon.  Germ.  LL.  tom.  4  [1868],'  122  f). 

2  C.  5,  allerdings  fälschlich  unter  dem  Namen  Innozenz'  (Boretius- 
Krause,  Capitularia  II  382). 

3  C.  67  :  Qui  sanctimoniales  virgines  vel  viduas  rapiunt  et  progressu 
etiam  criminis  in  coniugium  sumunt,  publicae  poenitentiae  iuxta  modum, 
quod  praeviderit  episcopus,  subigantur.  Ipsae  vero  locis  congruis  peni- 
tentiae  retrudantur  etadhabitum  religionis  redire  cogantur; 
uterque  autem  sine  ulla  spe  uxoreae  copulationis  perenniter  maneat.     Si 
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terer  Bestimmung  nicht  etwa  schließen,  die  Synode  habe  eine 
solche  Ehe  für  gültig  gehalten;  dieser  Zusatz  enthält  viel- 
mehr eine  Verschärfung  der  Strafe  und  zeigt,  daß  an  sich  der 
Schließung  einer  andern  Ehe  nichts  im  Wege  stünde,  die  erste 
Verbindung  also  nicht  als  Ehe  betrachtet  wurde.  Etwa  um  die 
gleiche  Zeit  entstand  die  Kapitulariensammlung  des  Bene- 
dikt Levita.  Dieser  hat  das  Gesetz  des  Königs  Keccared 
aufgenommen  *,  welches  ausdrücklich  die  Ehen  gottgeweihter 
Personen  für  ungültig  erklärt2.  Ferner  bezeichnet  er  die  Ver- 
bindung mit  gottgeweihten  Frauenspersonen,  gleichviel  ob  diese 
verschleiert  waren  oder  nicht,  ob  sie  in  der  Welt  oder  im 
Kloster  lebten,  als  Sakrileg3,  und  einem  Kapitulare  Pippins 
vom  Jahre  754/55  4  gemäß  als  Inzest 5.  Mit  letzterem  Namen 
pflegte  man  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  jede  Ehe  zu 
belegen,  der  nach  damaligem  Recht  ein  trennendes  Ehehindernis 
entgegenstand.  In  diesem  Sinne  gebrauchen  den  Ausdruck 
die  Synode  von  Estinnes6,  Jonas  von  Orleans7  und  Bene- 
dikt Levita8.     Daß  die  derart  bezeichneten  Ehen  als  ungültig 


autem,  quod  absit,  coniugia  iterare  praesumpserint,  acriori  subdantur  vin- 
dictae  et  amplius  propellantur.  Qui  si  forte  oboedire  monitis  salutaribus 
non  voluerint,  anathematizentur  (a.  a.  O.  414). 

1  L.  Visig.  III,  5,  2  =  Ben.  Lew  II  411,  ed.  Knust  et  Pertz 
(Mon.  Germ.  LL.  2,  2  [1837]),  96.  2  S.  o.  S.  65  f  A.  3. 

3  II  414  ==  c.  37  C.  27  q.  1   (a.  a.  0.  96). 

4  C.  1  Capit.  Pippini  regis:  De  incestis.  Si  homo  incestüm  commiserit 
de  istis  causis,  de  deo  sacrata,  aut  commatre  sua  .  .  .  pecuniam  suam 
perdat,  si  habet;  et  si  emendare  noluerit,  nullus  eum  recipiat  nee  eibum 
ei  donet.  ...  Et  si  pecuniam  non  habet,  si  liber  est,  mittatur  in  carcere 
usque  ad  satisfactionem  (Boretius,  Capitularia  I  31). 

5  Ben.  Lev.  I  9,  Knust-Pertz  47. 

6  C.  3  Liftinense  743 :  Similiter  praeeipimus,  ut  iuxta  decreta  canonum 
adulteria  ed  incesta  matrimonia,  quae  non  sint  legitima,  prohibeatur  et 
emendentur  episcoporum  iudicio  (Wcrminghoff,  Concilia  7). 

7  In  seinem  ca  829  verfaßten  Werke  De  institutione  laicali  II  8 : 
Cum  omnia  illicitus  coneubitus  incestus  sit,  multo  magis  coneubitus  cum 
propinquis  Deoque  dicatis  feminis  habetur  incestus:  qui  enim  vel  cum 
virginibus  Deo  sacratis,  vel  sanguine  propinquis  miscetur,  incesti,  i.  e. 
incasti  iudicantur  (D'Achery,  Spicilegium  I,  Parisiis  1665,  81). 

8  Vgl.  R.  v.  Seh  er  er.  Über  das  Eherecht  bei  Benedikt  Levita  und 
Pseudo-Isidor,  Graz  1879,  37.     Dabei  ist  es  oft  schwer  zu    sagen,    ob  an 
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angesehen  wurden,  unterliegt  keinem  Zweifel2.  Deshalb  ver- 
langt auch  Benedikt  Levita  von  den  Gottgeweihten  ausdrück- 
lich, daß  sie  sich  trennen  und  gutwillig  oder  gezwungen  zu 
ihrem  früheren  Stand  zurückkehren3.  Die  Synode  von  Toucy 
(860)  verordnet  lebenslängliche  Einschließung,  gleichviel  ob 
die  Verschleierten  insgeheim  Unzucht  getrieben  oder  öffent- 
lich geheiratet  haben4.  Die  gewohnten  Bestimmungen  er- 
neuerten Papst  Nikolaus  I.  (858— 867) 5  und  c.  21  der  Synode 
von  Worms  (868) 6  für  die  gottgeweihten  Witwen.  Eine  887 
zu  Köln  abgehaltene  Synode  wiederholte  betreffs  der  ge- 
weihten Jungfrauen  c.  13  von  Elvira  und  c.  16  von  Chalcedon 
nach  der  Übersetzung  des  Dionysius 7.  Ebenso  beruft  sich 
die  Synode  von  Tribur  (895)  in  ihrem  Eheverbote8  auf  die 
Päpste  Siricius9  und  Gelasius  I.  sowie  das  zuletzt  genannte 
Konzil  und  ordnet  zugleich  Vorsichtsmaßregeln  für  die  Zukunft 


eine   Ehe    oder   an  außerehelichen  vorübergehenden  Umgang  gedacht  ist, 
vgl.  Scher  er  a.  a.  O.  36;  Fr  eisen,  Eherecht  691. 

2  Seh  er  er  a.  a.  O.  37.  Vgl.  Hinkmar  v.  Reims,  De  divortio 
Loth.  reg.  Resp.  12:  Incestuosos  vero  nullo  coniugii  nomine  depu- 
tandos  a  sanetis  Patribus  dudum  legimus  constitutum.  Resp.  21 :  anima 
adeo  mortua,  ut  ipsius  cum  ea  copula  incestus  et  nullo  coniugii  nomine 
deputandus  (Opp.  I  643  672). 

3  Add.  IV  88  =  c.  2  C.  27  q.  1  (ed.  Knust-Pertz  152). 

*  C.  2 :  De  velatis  et  sacratis  Deo,  tarn  viduis  quam  virginibus,  si 
clam  adulteraverint-vel  si  publice  nupserint,  .  .  .  licet  a  patribus  nostris  .  . . 
sufficienter  qua  districtione  feriantur  definitum  sit,  volumus  ut  usque  ad 
ünem  vitae  in  ergastulis    retrusae    poenitentiam    agant,    Mansi  XV  559. 

5  C,  6  D.  27. 

6  C.  21:  Vidua  quidem,  quae  sacrum  capiti  velamen  imposuerit  et 
inter  ceteras  velatas  feminas  in  ecclesia  oraverit  et  oblationem  cum  eis 
obtulerit:  si  professa  est  in  eodem  habitu  permanere,  spondens  nunquam 
religionis  deponere  velamen ,  a  religionis  observantia  discedere  non 
praesumat.  Quod  si  praesumpserit  et  ad  id  quod  spoponderat  revo- 
cari  non  potest,  a  liminibus  sanetae  ecclesiae  segregetur  donec  ad 
emendationis  remedia  confugiat  (Mansi  XV  873).  Unvollständig  in 
c.  34   C.  27  q.  1. 

*  C.  6,  Mansi  XVIII  48. 

8  C.  23,  Boretius-  Krause  II  225. 

9  Vgl.  o.  S.  45  A.  4. 

_  191 


80       Zweiter  Abschnitt.    Die  Ausbildung  d.  öffentl.  Keuschheitsgelübdes. 

an  *,  da  es  sich  um  Personen  handelt,  welche  in  der  AVeit 
lebten,  aber  den  Schleier  genommen  hatten.  Einen  solchen 
konnten  ohne  Weihe  und  Einsegnung  auch  die  Witwen  er- 
halten, und  sobald  sie  sich  damit  öffentlich  zeigten,  waren  sie 
gebunden,  auch  wenn  sie  eidlich  versichern  wollten,  sie  hätten 
ihn  nicht  für  immer  genommen2.  Die  Sammlung  des  Regino 
von  Prüm,  die  auf  Veranlassung  des  Erzbischofs  Radbod  von 
Trier  (883  —  915)  entstanden  und  zum  Gebrauch  des  Bischofs 
bei  den  Sendgerichten  bestimmt  war,  wiederholt  speziell  für 
das  vorliegende  Ehehindernis  nur  längst  bekannte  Bestim- 
mungen3. Daneben  findet  sich  in  ihr  ein  dem  westgotischen 
Gajus4  entnommener  Kanon,  welcher  allgemein  den  inzestuösen 
und  frevelhaften  Verbindungen  den  Charakter  einer  Ehe  ab- 
spricht und  die  daraus  hervorgegangenen  Kinder  den  im  Ehe- 
bruch erzeugten  gleichstellt5.     Da  in  die  genannte  Kategorie 


1  Unde  verbo  Domini  et  canonica  auctoritate  in  hac  sancta  synodo 
praecipimus,  nt  omnino  separentur  et  iuramento  conligentur  ulterius  sub 
uno  non  cohabitare  tecto  nee  familiari  frui  colloquio,  excepto  in  ecclesia 
et  in  publice»,  aut  pariter  ullam  habere  communionem  unde  suspicio  in- 
lecebrosi  desiderii  aut  scandalum  libidinosi  facti  iuste  possit  oriri.  Si 
quae  etiam  inter  se  dividenda  sint.  dividant  et  uterque  sua  provideat 
(a.  a.  O.). 

2  C.  25:  .  .  .  libere  iudicarnus.  quod  si  sponte  velamen  quamvis  non 
consecratum  sibi  inposuerit,  et  in  ecclesia  inter  velatas  oblationem  Deo 
obtulerit.  velit  nolit  sanetimoniae  habitum  ulterius  habere  debebit:  licet 
sacramento  confirmare  velit  eo  tenore  et  ratione  velamen  sibi  posuisse. 
ut  iterum  possit  deponere,  a.  a.  O.  227  =  c.  8  C.  27  q.  1  (Palea). 

3  Libri  duo  de  causis  synodalibus  II  160  =  Symmachus  c.  2  C.  36 
q.  2 ;  161  =  Meaux  c.  67  :  162  =  Greg.  M.  c.  15  C.  27  q.  1 :  163  =  Gelas. 
c.  14  C.  27  q.  1;  164  =  Siric.  c.  11  C.  27  q.  1 :  170  =  Innoc.  I  c.  10 
C.  27  q.  1   (ed.  H.  Wasserschieben,  Lipsiae  1840.  275  276  279). 

4  Ein  nicht  vor  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  entstandenes  "Werk  des 
westgotischen  Gesetzgebers,  s.  M.  Conrat,  Die  Entstehung  des  we8t- 
gotischen  Gajus  (Yerhandelingen  der  k.  Akademie  te  Amsterdam,  Afd. 
Letterkunde.  N.  R.  6,  4)  1905.  84  ff. 

5  Regin.  I  429:  ..De  lege  Romana"  =  Breviar.  Gaii  inst.  I  4  §  S: 
Si  quis  incestas  aut  nefarias  nuptias  inierit.  nee  uxorem  habere  videtur 
nee  filios.  Nam  hi,  qui  ex  huiusmodi  coneeptione  nati  fuerint,  quamvis 
videantur  nasci,  patrem  nullatenus  habere  censentur  et,  tanquam  si  de 
adulterio  coneepti  fuissent.  deputantur  (W  a  s  s  e  r  s  ch  leb  e  n  a.  a.  0.194). 
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auch  die  Ehen  von  und  mit  gottgeweihten  Personen  gehörten, 
waren  diese  damit  ebenfalls  als  nichtig  bezeichnet.  Das  ge- 
schah mit  noch  größerer  Deutlichkeit  im  Jahre  909  durch  die 
Synode  von  Troisle  (Diöz.  Soissons),  die  aus  der  Sammlung 
des  Benedikt  Levita  das  Gesetz  des  Königs  Reccared  in  ihren 
diesbezüglichen  Beschluß  aufnahm  *.  Dieser  Kanon  ist  das 
erste  kirchliche  Gesetz,  das  direkt  die  Nichtigkeit  einer  Ehe 
ausspricht.  Er  hat  jedoch  wie  im  allgemeinen  so  auch  für  das 
Hindernis  des  Keuschheitsgelübdes  nur  formell,  nicht  sachlich, 
neues  Recht  geschaffen.  Denn  abgesehen  von  der  seit  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  allgemein  üblichen  Qualifizierung  der 
Ehen  gottgeweihter  Personen  als  inzestuöser  Verbindungen, 
war  auch  die  Forderung  dauernder  Trennung,  die  noch  weiter 
zurückreicht,  ein  allerdings  unvollkommener  Ausdruck  der 
Annullierung  der  Ehe.  Das  zeigen  die  Bestimmungen,  die 
gerade  in  der  zur  Rede  stehenden  Zeit  von  germanischen  Syn- 
oden und  Bischöfen  über  die  Yerwandtenehen  erlassen  wurden. 
Alle  sind  unerlaubt,  aber  die  trotz  des  Verbotes  eingegangenen 
werden  je  nach  der  Nähe  des  Grades  verschieden  behandelt: 
die  im  ersten  und  zweiten  Grad  geschlossenen  müssen  getrennt 
wrerden,  und  zugleich  wird  als  Strafe  für  den  Inzest  lebens- 
längliche Eheunfähigkeit  verhängt;  die  im  dritten  Grad  ge- 
schlossenen müssen  zwrar  ebenfalls  getrennt  werden,  doch  haben 
beide  Teile  nach  geleisteter  Buße  die  Möglichkeit,  eine  andere, 
bessere  Ehe  zu  schließen;  die  Ehen  vom  vierten  Grade  an 
werden  mit  längerer,  oft  die  ganze  Ehe  hindurch  währender 
Buße  belegt,  sind  aber  nicht  zu  trennen2.    Daraus  ergibt  sich, 

1  C.  8 :  Quapropter  iterum  iterumque  auctoritate  ecclesiastica  inter- 
dicimus,  ut  deinceps,  sicut  canones  ecclesiastici  prohibent,  nullus  Deo 
devotam  virginem,  nullus  sub  religionis  habitu  consistentem  sive  vidui- 
tatis  continentiam  professam  vel  sui  proximam  generis  aut  etiam  de  cuius 
admixtione  incestiva  notam  possit  subire  infamiae,  illicito  connubio  aut 
vi  aut  consensu  accipiat  coniugem:  quia  nee  verum  poteritesse 
coniugium,  quod  a  meliori  proposito  deducitur  ad  deterius,  et  sub  falsi 
nominis  culpa,  incestiva  pollutione  et  fornicationis  immunditia  perpetratur, 
Mansi  XVIII  288. 

2  Ygl.  c.  1  Vermer.  756 :  In  tertio  genuclum  separantur  et  post  peni- 
tentiam  aetam,  si  ita  voluerint,  licentiam  habeant  se  aliis  coniungere.    In 
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daß  überall,  wo  mit  den  gleichen  Worten  dauernde  Trennung 
verlangt  wird,  dies  nicht  von  der  durch  die  Buße  geforderten 
Enthaltung  vom  ehelichen  Umgange  zu  verstehen  ist,  sondern 
eine  völlige  Lösung  bedeutet,  welche  an  sich  bei  einem  rela- 
tiven Ehehindernisse  (Blutsverwandtschaft)  beiden  Teilen,  bei 
einem  absoluten  (Iveuschheitsgelübde)  dem  nicht  gebundenen 
Teile  die  Freiheit  einer  andern  Eheschließung  gewährt.  Doch 
kann  letztere  durch  längere  oder  lebenslängliche  Buße  ver- 
schoben bzw.  ganz  verhindert  werden.  So  erklärt  es  sich, 
warum  nicht  öfter  bei  der  Trennung  solcher  Ehen  sofort  hin- 
zugesetzt wird,  daß  die  betreffenden  Personen  eine  andere  Ehe 
schließen  können:  dazu  war  in  jedem  Falle  eine  spezielle  Er- 
laubnis notwendig,  welche  regelmäßig  erst  nach  geleisteter 
Buße  erteilt  wurde  *.  Bei  den  Bestimmungen,  welche  das 
Ehehindernis  des  Keuschheitsgelübdes  betreffen,  kommt  zudem 


quarta  autem  coniunctione  si  inventi  fuerint,  eos  non  separamus;  attamen 
si  factum  non  fuerit,  nullam  facultatem  in  quarta  generatione  damus.  — 
C.  1.  2  Coraped.  757  :  Si  in  quarta  progenie  fuerunt  coniuncti,  non  sepa- 
ramus. In  tertia  vero  si  reperti  fuerint,  separentur.  —  Haito  Eps.  Basil. 
Capit.  (v.  J.  820),  c.  21  :  Et  non  separentur  in  quarto  genu,  sed  in  penitentia 
cunctis  diebus  coniunctionis  suae  perseverent.  Similiter  et  vir  duas 
uxores  inter  se  simili  ratione  coniunctas.  aut  uxor  duos  viros  inter  se 
eodem  modo  coniunctos,  aut  compater  aut  commater.  filiolus  aut  filiola 
spiritualis  de  fönte  aut  de  conversatione,  aut  Deo  dicata  aut  alterius  uxor 
vivente  marito.  aut  alterius  maritus  vivente  uxore,  his  talibas  nulla 
ratione  in  matrimonio  licitum  est  coniungi.  In  primo  vero  genu  vel 
secundo  si  inventi  fuerint  scelus  fornicationis  perpetrasse ,  matrimonii 
iura  alterius  sciant  se  funditus  perdidisse,  in  tertio  vero  genu  si  inventi 
fuerint  tali  crimine  pollutos  esse,  digna  poenitentia  eos  subsequatur,  et 
tarnen  matrimonii  iura  eis  non  vicissim  sed  ad  alios  non  negentur 
(Boretius  I  40  37  365).  Ähnlich  die  Bußbücher  (z.  B.  The  od.  II  12 
§25,  Wa  sser  schieben  216)  und  andere  Synoden:  s.  F  reisen,  Ehe- 
recht 385  ff;  Esmein  I  347  f. 

1  Vgl.  die  Formel  des  Eides,  der  geleistet  werden  mußte,  wenn  eine 
Ehe  wegen  des  Hindernisses  der  Blutsverwandtschaft  getrennt  wurde: 
.  .  .  Xec  aliam  coniugem  accipies.  nisi  forte  post  peractam  poenitentiam 
tibi  licentia  data  fuerit  ab  episcopo  tuo  aut  eius  misso  (Regino  II  234. 
ed.  Wasserschieben  306  =  c.  9  C.  35  q.  6).  Die  Ausnahme,  daß 
in  einigen  Bestimmungen  über  die  Verwandtenehen  diese  Erlaubnis  aus- 
drücklich erwähnt  wird,  ist  in  der  verschiedenen  Behandlung  der  einzelnen 
Grade  begründet. 
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in  Betracht,  daß  dieselben  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl 
nur  den  durch  das  Gelübde  absolut  verhinderten  Teil  im  Auge 
haben.  AVenn  des  Mitschuldigen  eigens  gedacht  wird,  geschieht 
es  vielfach  nur  deshalb,  weil  er  zugleich  das  Yerbrechen 
der  Entführung  begangen  hatte;  in  diesem  Falle  traf  ihn  aber 
die  Strafe  lebenslänglicher  Buße  und  damit  dauernder  Ehe- 
losigkeit ',  so  daß  auch  ihm  keine  Erlaubnis  zu  einer  neuen 
Eheschließung  erteilt  werden  konnte.  Es  hat  also  nicht  bloß 
bei  den  Verwandtenehen,  sondern  allgemein  und  deshalb 
auch  bei  den  nach  einem  öffentlichen  Keuschheitsgelübde  ge- 
schlossenen Ehen  die  Forderung  der  Trennung  die  Bedeutung 
einer  indirekten  Nichtigkeitserklärung. 

Im  Jahre  1009  verbot  die  Synode  von  Anham  in  England 
die  Ehe  mit  einer  Gottgeweihten  ebenso  wie  mit  einer  Ver- 
wandten oder  einer  Verheirateten  2.  Das  erste  allgemeine 
Laterankonzil  (1123)  untersagte  neuerdings  den  Mönchen 
und  ebenso  den  Klerikern  vom  Subdiakon  aufwärts  die  Ehe- 
schließung: den  Bestimmungen  der  heiligen  Kanones  gemäß 
müssen  solche  Verbindungen  getrennt  werden  und  die  Schul- 
digen Buße  tun3.  Vielleicht  kein  Kanon  hat  so  entgegen- 
gesetzte Auslegungen  erfahren  wie  dieser.  Freisen  erblickt 
in  ihm  ein  Zeugnis  für  die  Gültigkeit  solcher  Ehen4,  andere 
sehen  deutlich  ihre  Nichtigkeit  ausgesprochen5.  Nach  den 
obigen  Darlegungen  über  die  Bedeutung  der  Trennung  ist 
jenen  zuzustimmen,  welche  finden,  daß  darin  zwar  die  genann- 


1  Vgl.  c.  67  der  Synode    von  Meaux-Paris  845—846,  o.  S.   77,  A.  3. 

2  Nemo  igitur  illicitis  coniunctionibus  se  inquinet,  id  est  cum  cognatis 
vel  cum  coniugatis  vel  cum  Deo  dicatis  vel  cum  aliis  illicitis  personis, 
M  ansi  XIX  294  f. 

3  C.  21  :  Presbyteris,  diaconibus,  subdiaconibus  et  monachis  concu- 
cubinas  habere  seu  matrimonia  contrahere  penitus  interdicimus ;  contracta 
quoque  matrimonia  ab  huiusmodi  personis  disiungi,  et  personas  a.d  peni- 
tentiam  debere  redigi,  iuxta  sacrorum  canonum  diffinitionem  iudicamus 
(Mansi  XXI  284  =  c.  8  D.  27). 

*  Eherecht  693. 

5  Hef  el  e  V2  380 ;  Hinschi us,  Kirchenrecht  I  155;  Lau  rin  ,  Coli- 
bat  157;  Granjon,  Apercu  historique  sur  le  mariage  des  pretres  (These"», 
Paris  1901,  62:  Wernz,  Ius  decr.  IV  558  580  A.  24. 
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teu  Ehen  nicht  direkt  für  ungültig  erklärt,  aber  doch  für  die 
Praxis  deutlich  genug  als  solche  gekennzeichnet  wurden1. 
Für  das  Mönchtum  hat  dieser  Beschluß  an  dem  seit  Jahr- 
hunderten geltenden  Rechte  nichts  geändert;  bezüglich  der 
Ehen  der  im  Kanon  genannten  Geistlichen  der  abendländischen 
Kirche  aber  war  der  Gang  der  Gesetzgebung  bisher  ein 
anderer  gewesen.  Während  nämlich  im  Moraenlande  das 
Stadium  der  lex  imperfecta,  in  welchem  Eheschließungen  der 
Bischöfe,  Priester  und  Diakonen  nur  als  unerlaubt  bezeichnet2 
und  mit  Amtsentsetzung  gesühnt  wurden3,  bereits  durch  ein  Ge- 
setz des  Kaisers  Justinian  vom  Jahre  530  *  und  einen  entsprechen- 
den Beschluß  der  trullanischen  Synode  (695) 5  für  immer  über- 


1  Yacandard.  Le  Celibat.  Etudes  etc.  119. 

2  Can.  ap.  27  (25):  Täv  ii;  xXTjpov  TcposeXdovttov  rityapwov  xsXev>0|x£v 
2lop£vo*jg  yajietv  dvorfvuKFras  x«  ::  [tovous  (Laudiert  4:  nach  Hefele 
1 2  SOS    A.  1  ist    der   Kanon    ohne  Zweifel   vornicänisch).     Ap.  Const.  VI 
IT.  1:  'EiuoxonoN    xol   jrpeoßuTepov    xa\   oiobcovov  v.-^yv.    [xovoyajxou*    xa9 
sthzi,  xas  IGjz:;  tzfrräw  al ^afteTäl xo\  re9 vaat  •  \xr  ililw.  os  otutolg  [texa yeiporoviav 

lOIS  ovötv,  et:  ItcI  yvj.cv  Ip^ree&ai,  >  yeya y.rv.oc.v  z-.iy,:;  loixrXexea&ai,  a>.'/. 
apxela&ai,  r  lyovrss  ^Xdov  i~i  riyv  jretpoTOvtev,  Funk.  Didasc.  et  const. 
ap.  I  339. 

3  C.  10  Ancyr.  314:  Tr/^~:  ;.:  er.  nves  staKrq3av?e£  xai  xaxaSeSaftevoi  £v 
tr  yetporovta  ;j.i-.£'.-.  outuk  f»erd  ztjzo.  r'/.-v-  i~:  frfpov,  rce—aüsftai  autou*  trc 
oiaxovtas  (Laudiert  32  =  c.  8  D.  28).  C.  1  Neocaes.  314—325:  irpea- 
J-jTEpo;  low  V^.'^-T,-  ""^  "i;iw;  aftrov  [xetaxilteadm  (Laudiert  35  =  c.  9 
D.  28).  Der  erste  Teil  des  Kanons  von  Ancyra.  der  die  Eheschließung 
erlaubte,  wenn  der  Kandidat  sich  dieselbe  bei  der  Ordination  ausdrücklich 
vorbehielt,  wurde  durch  c.  6  Trull.  (692)  und  Kaiser  Leo  VI.  (8S6— 911) 
Nov.  3  (Laurin  109,  116)  wieder  aufgehoben. 

4  L.  45  C.  de  ep.  I.  3:  quemadinodurn  enim  sacris  canonibus  pro- 
hibita  sunt  taiia.  sie  et  seeundum  nostras  leges  rem  ipsam  prohiberi :  et 
praeter  supradietam  excideudi  rninisterio  poenam,  ne  legitimos  quidem  et 
proprios  esse  eos.  qui  ex  huiusmodi  inordinata  constupratione  naseuntur 
aut  nati  sunt  .  .  .  tales  enim  eos  esse  disponimus,  quales.  quos  leges  ex 
incertis  aut  nefariis  natos  nuptiis  definiunt,  ita  ut  neque  naturales,  aut 
nothi  seu  spurii  intelligantur,  sed  prorsus  et  undique  prohibiti  et  succes- 
sionis  genitorum  indigni ;  vgl.  Nov.  6  c.  5  v.  J.  535:  Zhishman,  Ehe- 
recht  468  f:  Freisen.  Eherecht  722. 

5  C.  3 :  .  .  .  :-.-x  T7v  yt  _      -    ,    fOpcp  <rpo30p.(X^3g  . 

:  xa\  Staxtfvo'js  xat  uzooiaxovG'. 
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wunden  worden  war,  ist  in  den  bisherigen  Bestimmungen  der 
abendländischen  Kirche  von  der  Ungültigkeit  der  nach  Empfang 
des  Subdiakonates  bzw.  einer  höheren  Weihe  geschlossenen  Ehe 
keine  Rede,  und  nur  selten  wird  die  Trennung  solcher  Ver- 
bindungen verlangt.  Sowohl  in  den  beiden  Briefen  des  Papstes 
Leo  I.  an  den  apostolischen  Vikar  Anastasius  von  Thessalonich 
(vom  Jahre  446)  i  und  an  den  Erzbischof  Rustikus  von  Nar- 
bonne  (458 '459)  2  wie  in  c.  11  der  Synode  von  Vannes  (465)  3, 
der  zu  Agde  im  Jahre  506  als  c.  39  wiederholt  wurde4,  finden 
sich  lediglich  Eheverbote.  Die  zweite  Synode  von  Orleans  (533) 
hat  in  einem  ganz  speziellen  Falle  die  in  der  Gefangenschaft 
geschlossene  Ehe  eines  Diakons  mit  Amtsentsetzung  und  nur 
geringer  Buße  bestraft,  in  ihrem  Bestände  jedoch  nicht  an- 
getastet 5.  Die  dritte  am  gleichen  Orte  im  Jahre  538  ab- 
gehaltene Synode  spricht  in  c.  7  nur  von  Klerikern,  welche 
als  Ehelose  freiwillig  und  im  vorgeschriebenen  Alter  die  Weihe 
empfingen,  dann  aber  heirateten :  sie  sollen  exkommuniziert 
werden.  Wer  aber  gegen  seinen  Willen  ordiniert  wurde  oder 
sich  die  Eheschließung  vorbehielt,  ist  bloß  des  Amtes  zu  entsetzen 
und  nicht  der  Kommunion  zu  berauben;  jedoch  muß  der  Bischof, 
der  ihn  unter  solchen  Umständen  geweiht  hat,  zur  Buße  sich 


Eto/ttevra;  tt^;  lepa?  XeiTOupfta?  xal  errtTtij.r^EV'rcc?,  ajft'.c  aöxous  Iv  toi;  o'xei'occ 
dbtoxaTa3T7)vat  ßaftfiots,  fuqSapjüc  £v  hrepw  jjte(£ovt  irpoxö—Tovras  ßa&fztü,  npohfikuic, 
StaAu&Evros  abzöiz  töQ  dUHafioy  tjovoixecrfou,  Laudiert  103;  vgl.  H e f e  1  e 
II2  331  f. 

1  C.  3:  ad  exhibendarn  tarnen  perfectae  continentiae  puritatem  nee 
subdiaconis  quidem  connubium  carnale  conceditur,  ut  et  qui  habent,  sint 
tanquam  non  habentes,  et  qui  non  habent,  permaneant  singulares  (Opp. 
Leon.  ed.  Ball  er  in  i  I  687  =  c.  1  D.  32). 

2  C.  3  :  sed  cum  ad  praedictos  pervenerunt  gradus,  coepit  eis  non  licere 
quod  lieuit  (a.  a.  O.  1416  =  c.  10  D.  31). 

3  Presbyteri,  diaconi  atque  subdiaconi  vel  deineeps,  quibus  ducendi 
uxores  licentia  non  est,  Bruns  II  144. 

*  Bruns  II  154. 

5  C.  8 :  Si  quis  diaconus  in  captivitate  redactus  uxori  fuerit  copulatus, 
reversus  ab  officii  omnino  ministerio  removendus  est.  Cui  sufficere  debet 
pro  actus  sui  levitate  impleta  poenitentia  pro  satisfactione  communio, 
Maassen  62. 
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ein  Jahr  lang  des  Messelesens  enthalten !.  Die  in  Betracht 
kommenden  Kleriker  sind  Priester,  Diakone  und  wohl  auch 
Subdiakone,  welche  nach  Vorschrift  der  gleichen  Synode  vor 
der  Ordination  ein  Keuschheitsgelübde  ablegen  sollten2.  Auf 
dieses  Gelübde  bezieht  sich  auch  die  Reklamation,  d.  h.  die 
Synode  nimmt  in  deutlichem  Anschluß  an  c.  10  von  Ancyra3 
an,  daß  einer  geweiht  werden  könnte,  der  sich  nicht  zur 
Ehelosigkeit  verpflichtet.  Für  diesen  Fall  ist  der  betreffende 
Bischof,  wie  vorgesehen,  zu  bestrafen,  und  der  durch  kein 
Gelübde  gebundene  Diakon  in  den  Laienstand  zu  versetzen. 
Derjenige  aber,  der  trotz  des  Gelübdes  geheiratet  hat,  wird 
noch  dazu  aus  der  Kirche  ausgeschlossen.  Die  \Viederaufnahme 
eines  solchen  mag  von  der  Lösung  der  unerlaubten  Verbin- 
dung abhängig  gemacht  worden  sein4;  in  diesem  Falle  bildete 
aber  das  öffentliche  Gelübde  und  nicht  die  Weihe  als  solche 
das  trennende  Ehehindernis.  Ebenfalls  im  Anschluß  an  den  er- 
wähnten Kanon  von  Ancyra  verhängt  c.  39  der  Sammlung  des 
Erzbischofs  Martin  von  Braga  (vom  Jahre  572)  über  den  Diakon, 


1  Clerici  vero  qui  cum  uxores  non  habent,  benedictione  suscepta  con- 
iugia  crediderint  elegenda,  qui  volentes  absque  ulla  reclamatione  in  aetate 
fuerint  legitiraa  ordinati,  cum  ipsis  mulieribus,  quas  acciperint,  excom- 
municatione  pellantur.  Quodai  invitus  vel  reclaman3  fuerit  ordinatus, 
ab  officio  quidem  deponatur  sed  non  a  communione  pellatur.  Episcopus 
autem  qui  invitum  aut  reclamantem  praesumpserit  ordinäre,  annuali  poeni- 
tentiae  subditus  missas  facere  non  praesumat.  Maassen  7j. 

2  Ausdrücklich  wird  das  Gelübde  in  c.  5  nur  von  den  Priestern  und 
Diakonen  verlangt,  aber  in  c.  2  heißt  es:  Ut  nullus  clericorum  a  sub- 
diacono  et  supra,  qui  uxores  in  proposito  suo  adcipere  inhibentur, 
propriae,  si  forte  iam  habeat.  misciatur  uxori  (Maassen  73).  Vgl.  o. 
S.  28  A.  3. 

3  Er  lag  der  Synode  vor  in  der  Fassung  der  in  Gallien  entstandenen 
Quesnelliana.  welche  über  die  mit  Vorbehalt  der  Eheschließung  Geweihten 
verfügt:  maneant  in  clero  tantum,  a  ministerio  autem  abiiciantur;  für 
jene.  Avelche  bei  der  Ordination  geschwiegen  und  (nach  Ansicht  der 
Isidoriana)  damit  ein  Gelübde  abgelegt  haben,  wird  bestimmt:  a  ministerio 
et  clero  cessare  debebunt,  laicam  tantum  communionem  recipientes 
(Maassen,  Geschichte  I  492).  Die  Synode  von  Orleans  hat.  wie  aus 
dem  Text  ersichtlich,  diese  Strafen  wiederum  verschärft. 

4  So  Scherer,  Kirchenrecht  II  367.  Anders  Hinschius.  Kirchen- 
recht IV  (1888)  813  A.  2. 

198 


§  2.  Vom  Beginn  d.  7.  Jahrb.  bis  zum  zweiten  allgem.  Laterankonzil.       87 

der  ohne  "Vorbehalt  die  Weihe  empfing  und  dann  heiratete,  die 
Ausstoßung  aus  dem  Klerikalstand1.  Yon  Trennung  der  Ehe 
ist  hier  ebensowenig  die  Rede  wie  von  einem  Gelübde2.  Zu 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts  (601)  bestimmte  Papst  Gregor  d.  Gr. 
in  Beantwortung  einer  Anfrage  Augustins3,  daß  nur  Kleriker 
der  niederen  Weihen,  also  nicht  mehr  Priester,  Diakone  und 
wohl  auch  Subdiakone  4,  heiraten  dürfen.  Eine  nach  dem 
Jahre  614  abgehaltene  gallische  Synode  verhängte  über  Priester 
und  Diakone  im  Falle  der  Eheschließung  den  Kirchenbann5. 
Noch  strenger  gingen  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
zwei  toletanische  Synoden  vor.  Die  erste,  ein  Nationalkonzil 
vom  Jahre  653,  verbietet6  den  Priestern,  Diakonen  und  Sub- 
diakonen  den  ehelichen  wie  den  außerehelichen  Umgang  auf 
gleiche  Weise:  in  jedem  Falle  wird  dauernde  Trennung  ver- 
fügt, die  eventuell  durch  den  Verkauf  der  Frauenspersonen  zu 
sichern  ist;  Geistliche,  die  den  verbotenen  Verkehr  von  neuem 
aufnehmen,   sind    zu  lebenslänglicher  Buße    in   ein  Kloster  zu 


1  Quodsi  (diaconus)  in  ordinatione  tacuerit  et  ordinatus  fuerit,  et 
postea  matrimonium  desideraverit,  alienus  sit  a  ministerio  et  vacet  a  clero 
(Bruns  II  52  =  c.  1  D.  27). 

2  Ein  solches  hat  erst  Gratian  im  dictum  zu  dieser  Stelle  hinein- 
interpretiert, s.  u.  S.  112. 

3  C.  2  :  Si  qui  vero  clerici  sunt  extra  sacros  ordines  constituti,  qui  se 
non  possunt  continere,  sortiri  uxores  debent  (Ewald-Hartmann,  Re- 
gist. Greg.  Pap.  XI  64  [Mon.  Germ.  Epp.  II  333]  =  c.  3  D.  32). 

4  Fr  eisen,  'Eherecht  734;  nach  Hinschius,  Kirchenrecht  I  148 
A.  14,  hätte  der  Papst  auch  den  Subdiakonen  die  Heirat  gestattet. 

5  Conc.  incerti  loci  c.  12:  Presbyteri  vel  diaconi  se  nulla  racione 
nubere  praesumant.  Quod  si  praesumpserint  ab  ecclesia  sequistrentur 
(Maassen,  Concilia  195). 

6  C.  5  Toi.  VIII :  Quintae  actionis  impulsu  pervenit  ad  totius  conciiii 
sacrum  auditum  quosdam  sacerdotes  et  ministros,  obliviscentes  maiorum 
vetera  constituta,  aut  uxorum  aut  quarumcumque  foeminarum  se  immunda 
societate  et  execrabili  contagione-  turpari  .  .  .  Episcopi  .  .  .  omnes  placiti 
cautione  tali  contringant,  ut  nusquam  ulterius  tarn  abominanda  committant. 
Mulieres  vero  seu  liberae  sint  seu  ancillae,  hac  Ulis  turpitudine  sociatae, 
ita  omnibus  modis  separentur  aut  certe  vendantur,  ut  ulterius  ad  con- 
scios  sui  criminis  revertendi  omnem  habeant  aditum  denegatum;  illi  vero 
si  omnimodo  coerceri  nequiverint,  usque  ad  exitum  vitae  suae  monasteriis 
deputati  poenitentiae  disciplinis  maneant  omnino  subiecti.  Bruns  I  279. 
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sperren.  Letztere  Strafe  wird  auch  über  die  Subdiakone  ver- 
hängt, welche  es  gewagt  haben,  nach  Empfang  der  Weihe  eine 
neue  Ehe  zu  schließen,  mit  der  Ausrede,  sie  wüßten  nicht, 
daß  sie  bei  der  Ordination  eine  Benediktion  durch  den  Bischof 
erhalten  hätten  *.  Ein  Vergleich  der  Strafbestimmungen  beider 
Kanones  zeigt,  daß  in  ersterem  unter  „Ehefrauen"  nur  die 
vor  der  Weihe  geheirateten  Frauen  zu  verstehen  sind;  da- 
durch, daß  die  Schließung  einer  neuen  Ehe  strenger  bestraft 
wird  als  die  einfache  Fortsetzung  der  vor  der  Weihe  ge- 
schlossenen, ist  aber  kein  Urteil  über  den  rechtlichen  Bestand 
der  ersteren  abgegeben.  Zwei  Jahre  später  hat  eine  Provinzial- 
synode  von  Toledo,  um  die  bisher  ungenügende  Durchführung 
der  Zölibatsgesetze  eher  zu  ermöglichen,  die  Bestimmung  ge- 
troffen, daß  alle  von  einem  Subdiakon  oder  höheren  Kleriker 
nach  Empfang  der  Weihe  gezeugten  Kinder  vom  Erbrecht 
ausgeschlossen  und  Sklaven  der  Kirche  werden  sollen,  an 
welcher  ihr  Vater  angestellt  war2.  Mittermüller3,  Laurin*  und 
Wernz5  haben  aus  diesem  Kanon  geschlossen,  daß  in  Spanien 
damals  eine  nach  der  Weihe  geschlossene  Ehe  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  für  ungültig  erklärt,  so  doch  als  nichtig 
angesehen  wurde.  Man  kann  dieser  Meinung  nicht  jede  Be- 
rechtigung absprechen,    darf  aber  nicht  übersehen,  daß  unser 


1  C.  6 :  ...  relatum  est  nobis  quosdam  subdiaconos,  postquam  ad 
sacri  huius  ordinis  pervenerint  gradum.  non  solum  carnis  immunditiae  sordi- 
dari  .  .  .  sed  etiam.  quod  dictu  quoque  nefas  est.  novis  uxoribus  copulari, 
asserentes  hoc  ideo  sibi  licere.  quia  benedictionem  a  pontifice  se  nesciunt 
percepisse  .  .  .  Quodsi  hoc  vulnere  deinceps  fuerint  sauciati.  niox  erunt 
sub  poenitentiae  oneribus  usque  ad  extremum  vitae  monasteriis  religandi 
(Bruns  I  2S0).  Der  folgende  Kanon  handelt  nicht  von  Eheschließung, 
wie  L.  Gaugusch,  Das  Ehehindernis  der  höheren  Weihe.  Wien  1902, 
12.  annimmt,  sondern  von  Fortsetzung  der  Ehe  nach  der  Weihe,  s.  Fr  ei- 
sen. Eherecht  731. 

2  C.  10.  Toi.  IX:  proles  autem  tali  nata  pollutione  non  solum  paren- 
tum  haereditatem  numquam  accipiet,  sed  etiam  in  Servitute  eius  ecclesiae, 
de  cuius  sacerdotis  vel  ministri  ignominia  nati  sunt,  iure  perenni  mane- 
bunt.  Bruns  I  295. 

3  Über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  das  verbietende  Ehehindernis  der 
Weihe  in  ein  trennendes  überging,  Archiv  XYI  (1866)   17. 

4  Cölibat  155.  i  Ius  decr.  IV  580. 
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Kanon  wiederum  keinen  Unterschied  macht,  ob  es  sich  um 
eine  vor  der  Weihe  geschlossene,  also  gültige  Ehe,  oder  um 
eine  nach  der  Ordination  eingegangene  Heirat  oder  um  außer- 
ehelichen Umgang  handelt.  Die  Synode  hat  diese  drei  Fälle 
einander  praktisch  gleichgestellt,  wollte  jedoch  über  den  recht- 
lichen Charakter  einer  nach  der  Weihe  geschlossenen  Ehe  kein 
Urteil  abgeben  *. 

Wenn  die  Synode  von  Yerberie  (756)  bestimmte,  daß  ein 
Priester,  der  seine  Nichte  geheiratet  hatte,  diese  entlassen  muß 
und  abgesetzt  werden  soll2,  so  bildet  dabei  nicht  die  Weihe, 
sondern  die  Verwandtschaft  das  trennende  Ehehindernis3.  Die 
Bußbücher  stellen  den  Kleriker,  der  das  Gewand  gewechselt 
hat,  ohne  Rücksicht  auf  seinen  Weihegrad  auf  eine  Stufe  mit 
dem  (Laien-)Mönch  und  verlangen  von  beiden  im  Falle  der 
Heirat  dauernde  Trennung  unter  Androhung  des  Bannes4. 
Der  Grund  hierfür  liegt  nicht  im  Ordo  als  solchen,  sondern 
in  der  Profeß,  weshalb  auch  zwischen  höherer  und  niederer 
Weihe  nicht  unterschieden  wird.  Daneben  werden  andere 
Stellen  wiederholt,  welche  ein  Gelübde  nicht  erwähnen  und 
deshalb  über  den  Priester  oder  Diakon,  der  heiratet,  nach 
c.  1  Neoc.  nur  Amtsentsetzung  verhängen,  ohne  Trennung  und 
Buße  zu  fordern  5.    Auch  das  Reformbußbuch  Halitgars  bringt 


1  Ebenso  ist  das  Gesetz  des  Königs  Receswinth  zu  beurteilen,  das  er 
im  Anschluß  an  die  Nationalsynode  v.  553  erließ,  LL.  Visig.  III  4  18: 
Igitur  quemeumque  presbiterum,  diaconem  adque  subdiaconem  devote  vidue, 
penitenti  seu  cuicumque  virgini  vel  mulierculo  seculari  aut  coniugio  aut 
adulterio  comixtum.  esse  evidentissime  patuerit,  mox  hoc  episcopus  sive 
iudex  repperierint,  talem  comixtionem  disrumpere  non  retardent  .  .  .  Mu- 
lieres  vero,  que  illis  fuerint  predictis  inmunditiis  implicate,  centenis  fla- 
gellis  a  iudieibus  verberentur  et  conmiscendi  se  illis  aditus  omnino  negetur 
(Zeumer,  LL.  Visig.,  Mon.  Germ.  LL.  Sect.  I  tom.  1,  158). 

2  C.  3:  Si  quis  presbyter  neptem  suam  uxorem  habuerit,  ipsam  dimittat 
et  gradum  perdat,  Boretius  I  40. 

3  F  reisen,  Eherecht  735:  Esmein,  Le  mariage  I  289. 

4  S.  d.  Stelle  o.  S.  74  A.  2. 

5  Can.  Greg.  120:  Si  quis  presbyter  aut  diaconus  duxit  uxorem  extra- 
neam,  in  conscientiam  populi  deponatur.  Ebenso  Theod.  I9§4;  Cumm. 
(Exe.)  III  6  (Wasserschieben,  Bußordnungen  173  194  472).  Valli- 
cell.  II  18:  Presbyter  si  uxorem  aeeeperit  deponatur.    Dagegen  ebd.  19: 
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die  letztgenannten  Strafbestimmungen *,  ein  Zeichen,  daß  sie 
dem  geltenden  Rechte  entsprachen.  In  der  Tat  hat  die  römische 
Synode  vom  Jahre  826 2  und  Papst  Nikolaus  1. 3  nur  die  Un- 
erlaubtheit  einer  solchen  Ehe  ausgeprochen.  Die  Synode  von 
Augsburg  (952)  bestraft  die  Eheschließung  eines  Geistlichen  der 
höheren  Weihen4,  die  Synode  von  Pavia  (1018)  die  eines 
jeden  Klerikers''  mit  Deposition,  ohne  Trennung  zu  verlangen. 
Bei  den  Bestimmungen  der  Folgezeit  läßt  es  sich  oft  schwer 
entscheiden,  ob  von  einer  vor  oder  von  einer  nach  der  Weihe 
geschlossenen  Ehe  die  Rede  ist6:  so  bei  c.  7  der  Synode  von 
Toulouse  (1056),  nach  dem  die  Priester,  Diakone  und  Sub- 
diakone,  welche  sich  ihrer  Ehefrauen  oder  anderer  Frauen 
nicht  enthalten,  mit  Deposition  und  Exkommunikation  zu  be- 
strafen sind7,  bei  c.  6  der  Synode  von  Tours  (1060),  welcher 
den  genannten  Klerikern  es  freistellt,   entweder  das  Kirchen- 


Diaconus  post  suani  ordinationem  et  continentiae  professionem, 
si  uxorem  acceperit.  deponatur  et  YII  annos  peniteat  in  pane  et  aqua 
(Schmitz.  Bußbücher  und  Bußdisziplin  358  f). 

1  V  1 :  Presbyter,  si  uxorem  acceperit,  ab  ordine  deponatur:  V  2  vom 
Diakon  (Schmitz,  Bußbücher  und  das  kan.  Bußverf.   286). 

2  C.  15 :  quia,  cum  propriam  uxorem  habere  non  permittitur,  maxime 
ab  omni  femina  sit  abstinendus,  Boretius  I  374. 

3  Ep.  I  ad  Adonem  Yienn.  ep.  (864):  nulli  umquam  (exceptis  illis. 
quibus  ecciesiastica  regula  habere  permittit)  uxorem  ducendi  licentiam 
damus.     C.  4  D.  32. 

4  C.  1 :  Si  quis  episcoporum,  presbyterorum,  diaconorum  subdiacono- 
rumque  uxorem  acceperit.  a  sibi  iniuncto  officio  deponendus  est  aicut  in 
concilio  Carthaginensi  tenetur  c.  25.  Pertz.  Mon.  Germ.  LL.  II  27. 

5  C.  1 :  Nullus  presbyter,  nullus  diaconus,  nullus  subdiaconus,  nullus 
in  clero  uxorem  aut  concubinam  admittat  .  .  .  quodsi  fecerit,  secundum 
ecclesiasticam  regulam  deponatur  (a.  a.  O.  563). 

6  C.  11  D.  31  aus  einem  Briefe  des  päpstlichen  Legaten  Humbert 
v.  J.  1054  spricht  nur  von  Enthaltsamkeit  in  der  vor  der  Weihe  ge- 
schlossenen Ehe :  der  Ehemann,  der  ordiniert  wird,  darf  seine  Frau  nicht 
verlassen,  sondern  muß  weiter  für  sie  sorgen,  muß  aber  den  ehelichen 
Umgang  aufgeben.  Vgl.  c.  14  D.  32  aus  dem  nämlichen  Briefe.  Anders 
Preisen.  Eherecht  739. 

1  Placuit  quoque  presbyteros,  diaconos  et  reliquos  clericos,  qui 
ecclesiasticos  tenuerint  honores .  abstinere  omnimodis  ab  uxoribus  vel 
reliquis  mulieribus.  Quodsi  non  fecerint,  honore  simul  et  officio  priventur. 
et  a  propriis  episcopis  excommunicentur.  Mansi  XIX  848. 
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amt  aufzugeben  oder  von  ihren  Frauen  sich  zu  trennen  4,  sowie 
bei  c.  12  der  Synode  von  Melfi  (1089),  der  über  Subdiakone, 
die  den  Verkehr  mit  ihren  Frauen  nicht  aufgeben  wollen, 
die  Ausschließung  von  jedem  Kirchenamt  verhängt;  wenn  sie 
sich  trotzdem  nicht  bessern,  soll  der  Fürst  Vollmacht  haben, 
die  Frau  zur  Sklavin  zu  machen2.  Auch  die  zu  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts  zu  Troyes  (1107)3  und  Reims  (1119)4  ab- 
gehaltenen Synoden  sagen  noch  nicht  deutlich,  ob  die  Frau 
vor  oder  nach  der  Ordination  genommen  wurde,  machen  aber 
auch  wie  die  vorhergehenden  keinen  Unterschied  in  dieser 
Beziehung,  sondern  stellen  sie  schlechthin  der  Konkubine 
gleich.  Somit  gilt  jetzt  der  Grundsatz:  jeder  Geistliche  vom 
Subdiakon  aufwärts,  der  mit  irgend  einer  Frau  Umgang  hat, 
wird  zunächst  abgesetzt,  und  wenn  er  sich  nicht  bessert,  ex- 
kommuniziert5. Daß  auf  diese  Weise  die  vor  der  Weihe  ge- 
schlossene Ehe  mit  einer  nach  der  Weihe  eingegangenen  und 
sogar  mit  dem  Konkubinat  praktisch  auf  eine  Stufe  gestellt 
wurde,    hat    die  Frage   nach   dem   rechtlichen  Bestände  einer 


1  Praeterea  si  quis  episcoporum,  presbyterorum,  diaconorum  aut  sub- 
diaconorum,  post  cognitum  iDterdictum  Domini  nostri  Nicolai  (IL,  1059, 
c.  5  D.  32)  mulieris  cuiuslibet  carnali  detentus  copula,  a  ministerio  et 
beneficio  altaris  non  cessavit,  sive  deineeps  cognoscens  praelibatum  Apo- 
stolicae  Sedis  interdictum.  aut  mulierem  aut  ministerium  ecclesiae  cum 
beneficio  non  statim  deseruerit:  nullam  restitutionis  in  pristino  gradu 
veniam  sibi  reservasse  cognoscat,  Mansi  XIX  927. 

2  Porro  eos,  qui  in  subdiaconatu  uxoribus  vacare  voluerint,  ab  omni 
sacro  ordine  removemus,  officio  atque  beneficio  ecclesiae  carere  decernimus. 
Quodsi  ab  episcopo  commoniti  non  se  correxerint,  prineipibus  licentiam 
indulgemus,  ut  eorum  feminas  maneipent  servituti,  Mansi  XX  724. 

3  C.  4  :  De  uxoratis  sacerdotibus  sive  coneubinariis,  nisi  cessaverint, 
ut  ab  altari  removeantur  et  de  choro  segregentur,  praeeipiendo  mandamus. 
Quodsi  nee  tunc  cessaverint,  proeul  a  liminibus  ecclesiae  arceantur,  nee 
ipsa  laicali  communione  fruantur.  Idem  quoque  de  diaconibus  statuimus. 
Mansi  XX  1223. 

4  C.  5 :  Presbyteris,  diaconibus  et  subdiaconibus  coneubinarum  et  uxo- 
rum  contubernia  prorsus  interdieimus.  Si  qui  autem  huiusmodi  reperti 
fuerint.  ecclesiasticis  offieiis  priventur  et  benefieiis.  Sane  si  neque  sie 
immunditiam  suam  correxerint,  communione  careant  christiana.  Mansi 
XXI  236. 

5  Vgl.  Sc  her  er,  Kirchenrecht  I  391. 
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nach  der  Ordination  geschlossenen  Ehe  nicht  geklärt,  sondern 
eher  verwirrt:  ist  sie  rechtlich  einer  vor  der  Weihe  ein- 
gegangenen, zweifellos  gültigen  Ehe  oder  dem  Konkubinat 
gleichzuachten?  Die  Führer  der  kirchlichen  Reformbewegung 
waren  letzterer  Ansicht;  sie  haben  zum  Teil  direkt  erklärt, 
daß  ein  Kleriker  der  höheren  \Yeihen  keine  legitime  Ehe 
schließen  könne 1 ,  aber  in  den  oben  erwähnten  Synodal- 
beschlüssen kam  dieser  Gedanke  noch  nicht  deutlich  zum  Aus- 
druck. Da  war  es  immerhin  ein  Fortschritt,  daß  der  c.  21 
des  ersten  Laterankonzils  die  etwa  vor  der  Ordination  ge- 
schlossene Ehe  aus  dem  Spiele  ließ  und  dafür  um  so  nach- 
drücklicher die  von  einem  Geistlichen  genommene  „Ehefrau"  der 
Konkubine,  die  Geistlichen  selbst  bezüglich  der  Eheschließung 
den  Mönchen  gleichstellte2.  Dieser  Kanon  läßt,  wie  bereits 
erwähnt,  keinen  Zweifel  mehr  darüber,  daß  solche  Ehen  tat- 
sächlich als  ungültige  betrachtet  wurden.  Es  ist  deshalb  nicht 
zu  verwundern,  daß  bald  darauf  ausdrücklich  die  Dichtigkeit 
sowohl  der  Priester-  wie  der  Mönchs-  und  Nonnenehen  aus- 
gesprochen wurde.  Dies  geschah  unter  Papst  Innozenz  IL, 
zuerst  auf  einer  Partikularsynode  zu  Pisa  (1135),  sodann  auf 
dem  zweiten  allgemeinen  Laterankonzil  vom  Jahre 
1139.  Beide  Beschlüsse  stimmen  in  der  Entscheidung  voll- 
ständig miteinander  überein:  die  von  Geistlichen  der  höheren 
Weihen,  d.  h.  vom  Subdiakon  aufwärts,  von  Regularkanonikern, 


1  Ratherius,  Ep.  Veron.  (~  974),  De  nuptu  cuiusdam  illicito  c.  4: 
Presbyter  vero  aut  diaconus  uxorem  legitim  am  non  possit  habere.  (Opp. 
ed.  Ballerini,  Veron.  1765,  427).  Petrus  Damiani(f  1072),  Disser- 
tatio  tertia  contra  clericos  intemperantes  ad  Adelaidem  ducissam  c.  2 : 
Illorum  vero  clericorum  feminas,  qui  matrimonia  nequeunt  legali  iure  con- 
trahere,  non  coniuges  sed  concubinas  potius,  sive  prostibula  congrue  pos- 
sumus  appellare,  Migne,  P.  L.  CXLV  418.  Petr.  D.  hat  hier  zunächst 
das  weltliche  Recht  (rius  legale")  im  Auge,  nach  dem  solche  Ehen  schon 
längst  ungültig  waren;  er  fügt  aber  auch  hinzu,  daß  solche  Frauen  von 
Gott  nicht  als  Ehefrauen  anerkannnt  werden:  ideoque  quia  a  Deo  non 
meruntur  agnosci,  de  templo  Dei  merito  censentur  excludi  (a.  a.  O.). 
Vgl.  Esmein.  Le  mariage  I  296;  C.  Mirbt,  Die  Publizistik  im  Zeit- 
alter Gregors  VII.,  Leipzig  1894,  281. 

2  C.  21.  Mansi  XXI  284,  s.  0.  S.  83  A.  3. 
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Mönchen,  Profett-Konversen  und  Nonnen  geschlossenen  Ehen 
müssen  getrennt  werden  und  die  Schuldigen  Buße  tund.  Das 
war  bereits  geltendes  Recht.  Neu  ist  aber,  daß  die  genannten 
Synoden  diese  Bestimmung  auch  begründen,  und  gerade  in  der 
Formulierung  der  Begründung  zeigt  sich  ein  beachtenswerter 
Unterschied.  Zu  Pisa  sagte  man:  wir  beschließen,  daß 
eine  solche  Verbindung,  weil  sie  gegen  die  kirchliche  Regel 
eingegangen  wurde,  keine  Ehe  ist2.  Im  Beschlüsse  des  Lateran- 
konzils heißt  es:  wir  halten  dafür,  daß  eine  solche  Ver- 
bindung, die  gegen  die  kirchliche  Regel  eingegangen  wurde, 
keine  Ehe  ist3.  Beide  Fassungen  kommen  zu  dem  gleichen 
Endresultat,  indem  sie  ausprechen,  daß  derartige  Ehen  ungültig 
seien.  Doch  ist  meines  Erachtens  der  Wechsel  im  Ausdruck 
absichtlich  vorgenommen  und  keineswegs  völlig  irrelevant4. 
Denn  die  erste  Formulierung  besagt,  daß  die  Synode  eine  bis 
dahin  gültige  Ehe  nunmehr  für  nichtig  erklären,  also  neues 
Recht  schaffen  will.  Die  zweite  Formulierung  läßt  dagegen 
erkennen,  daß  das  Konzil  der  Ansicht  ist,  die  in  Frage  stehenden 
Ehen  seien  bereits  nach  bisherigem  Recht  ungültig  gewesen5; 


1  C.  7  Lat.  II :  Ut  autem  lex  continentiae  et  Deo  placens  munditia 
in  ecclesiasticis  personis  et  sacris  ordinibus  dilatetur :  statuimus,  qua- 
tenus  episcopi,  presbyteri,  diaeoni,  subdiaconi,  reguläres  canonici  et  mo- 
nachi  atque  conversi  professi,  qui  sanctum  transgredientes  propositum 
uxores  sibi  copulare  praesumpserint,  separentur.  Huiusmodi  namque 
copulationem,  quam  contra  ecclesiasticam  regulam  constat  esse  contractam, 
matrimonium  non  esse  censemus.  Qui  etiam  ab  invicem  separati  pro 
tantis  excessibus  condignam  poenitentiam  agant.  C.  8 :  Idipsum  quoque 
de  sanctimonialibus  feminis,  oi  (quod  absit)  nubere  adtemptaverint,  ob- 
servari  decernimus,  Mansi  XXI  525  =  c.  40  C.  27  q.  1.  Vgl.  c.  21  Pis., 
ebd.  489;  Hefele  V2  425  ff;  E.  Bernheim,  Zeitschrift  für  Kirchen- 
recht XVI  (1876)  ,149. 

2  .  ..  huiusmodi  namque  copulationem,  quoniam  contra  ecclesiasticam 
regulam  constat  esse  contractam.  matrimonium  non  esse  sancimus, 
Mansi  XXI  489. 

3  S.  o.  A.  1. 

4  Wie  Scher  er,  Archiv  LXV  (1891)  386  annimmt. 

5  Daß  vor  1139,  ja  bereits  vor  dem  ersten  Lat.-Konz.  1123  die  Über- 
zeugung von  der  Ungültigkeit  dieser  Ehen  allgemein  verbreitet  war,  zeigt 
die  Literatur  dieser  Zeit,  s.  folg.  Abschn.  §  1. 
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ob  es  dabei  die  ehetrennende  Wirkung  aus  der  Xatur  des  Ge- 
lübdes i  oder  nur  aus  dem  kirchlichen  Yerbote  abgeleitet  hat, 
läßt  sich  schon  deshalb  nicht  entscheiden,  weil  wir  nicht  wissen, 
ob  es  das  Hindernis  des  Ordo  überhaupt  mit  einem  Gelübde  in 
Beziehung  setzte  2.  Noch  manche  andere  Fragen  sind  durch  den 
Beschluß  des  zweiten  Laterankonzils  ungeklärt  geblieben.  Er 
sagt  uns  z.  B.  nicht,  ob  seine  Aufzählung  erschöpfend  ist,  oder 
ob  vielleicht  auch  ein  Keuschheitsgelübde  ohne  Ordensprofeß 
ein  trennendes  Ehehindernis  bilden  kann ;  er  läßt  es  zweifel- 
haft, ob  in  eherechtlicher  Beziehung  auch  jene  Personen  als 
Mönche  oder  Nonnen  zu  betrachten  sind,  welche  zwar  Ehe- 
losigkeit gelobt  und  das  Gewand  gewechselt  haben,  aber  noch 
in  der  Welt  leben  und  Eigentum  besitzen3.  Hier  war  ein 
weiter  Spielraum  gegeben,  auf  dem  sich  die  aufblühende  kano- 
nistische  Wissenschaft  betätigen  konnte.  Indem  aber  das  zweite 
allgemeine  Laterankonzil  zum  ersten  Male  in  einem  allgemeinen 
Kirchengesetze  die  Ungültigkeit  der  Priester-,  Mönchs-  und 
Nonnenehen  mit  zweifelloser  Klarheit  aussprach4,  hat  es  die 
feste    Grundlage   für   die  folgenden   Erörterungen    geschaffen. 


1  So  F  r  e  i  s  e  n ,  Eherecht  (393  f. 

2  Bis  zur  Zeit  des  Konzils  wird  in  der  Literatur  der  Ordo  nur  sehr 
selten  mit  einem  Gelübde  in  Beziehung  gesetzt.  Petrus  Damiani  spricht 
in  seinen  zahlreichen  Schriften  gegen  die  Priesterehe  niemals  von  einem 
Keuschheitsgelübde  der  Priester.  Der  Verfasser  der  zwischen  1074  und 
1078  entstandenen  Schrift  „De  continentia  clericorum"  unterscheidet  aus- 
drücklich zwischen  Priestern,  die  ein  votum  continentiae  abgelegt  haben, 
und  Priestern,  die  durch  kein  Gelübde  gebunden  sind  (Mon.  Germ.  Libelli 
de  lite  I  [1890]  256).  Vgl.  Mirbt,  Die  Publizistik  276  283  295.  In 
den  ersten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts  ist  Magister  Wuotulf  der 
einzige,  der  beim  Ordo  von  einem  votum  spricht,  s.  unten  S.  102. 

3  Das  gleiche  zweite  Lat.-Konz.  bezeichnet  in  c.  26  die  gottgeweihten 
Frauenspersonen,  welche  nicht  nach  einer  der  drei  alten  Regeln  (Benedikt, 
Basilius,  Augustinus)  leben,  sondern  in  eigenen  Häusern  wohnen  und 
Eigentum  besitzen,  als  .,sog."  Nonnen:  sanctimoniales  tarnen  vulgo  censeri 
desiderant,  und  verbietet  diese  Praxis,  c.  25  C.  18  q.  2;  vgl.  Esmein, 
Le  mariage  I  278. 

4  Scherer,  Kirchenrecht  II  364  f. 
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Dritter    Abschnitt. 

Die  Ausbildung  der  Gelübdedistinktion 
durch  die  kirchliche  Wissenschaft  und  die  päpstliche 

Gesetzgebung. 

§  1.  Die  Unterscheidung  der  Gelübde  in  den  Anfängen  der  Scholastik. 

Bereits  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts  hat 
sich  die  aufblühende  kirchliche  Wissenschaft  mit  der  Frage 
der  Priester-  bzw.  Mönchs-  und  Nonnenehen  beschäftigt  und 
schon  vor  der  Entscheidung  des  zweiten  Laterankonzils  auf 
Grund  der  früheren  Synodalbeschlüsse  und  Dekretalen  für  deren 
Ungültigkeit  ausgesprochen.  So  findet  sich  in  der  von  Le- 
fevre  herausgegebenen  Auslese  aus  den  Sentenzen  des  An- 
selm  von  Laon  (f  1117)  *  eine  Stelle,  welche  die  Ver- 
pflichtung der  Oblaten  erörtert.  Anselm  rät,  bei  Knaben  so- 
wohl wie  bei  Mädchen  die  Einsegnung  bis  zur  Altersreife  zu 
verschieben2.  Allerdings  ist  dieser  Aufschub  nach  seinen  wei- 
teren Ausführungen  nur  für  die  Mädchen  von  Bedeutung, 
denn  sie  allein  haben  an  diesem  Zeitpunkt  die  Möglichkeit, 
den  Empfang  der  Konsekration  zu  verweigern  und  das  Kloster 
zu  verlassen;  die  Knaben  dagegen  als  Angehörige  des  stärkeren 
Geschlechtes  sind  im  Falle  der  Weigerung  mit  Gewalt  zurück- 


1  Anselmi  Laudunensis  et  Radulfi  fratris  eius  sententias  excerptas  ed. 
G.  Lefevre,  Mediolani  Aulercorum  1895,  nach  einer  ehemals  zu  Clair- 
vaux,  jetzt  zu  Troyes  (n.  425)  befindlichen  Handschrift.  Nach  L.  Salt  et, 
Les  Reordinations,  Paris  1907,  285  A.  1,  finden  sich  die  vollständigen 
Sentenzen  in  cod.  lat.  16  528  (saec.  XII)  der  Pariser  Nationalbibliothek 
fol.  1—252. 

2  N.  17:  De  pueris  qui  a  parentibus  offeruntur.  Quaeritur  de  pueris 
qui  a  parentibus  offeruntur,  antequam  venerint  ad  maturam  aeta-tem,  an 
liceat  eis  exire  si  noluerint  remanere.  Comrauniter  de  his  dicimus  sive 
masculi  sint,  sive  feminae :  bonum  est  si  proteletur  benedictio  eorum  us- 
que  ad  adultam  aetatem  ut  tunc,  ex  deliberatione  sua,  consecrentur.  Quod  si 
noluerint  benedici,  masculus  conservetur  ne  aufugere  possit  donec  be- 
nedicatur  ad  se  rediens.  Femina  vero,  quia  infirmioris  sexus  est,  nisi 
ipsa  velit,  nunquam  consecretur  (a.  a.  O.  31). 
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zuhalten,  bis  sie  sich  eines  Besseren  besinnen.  Der  nämliche 
Unterschied  besteht,  wenn  ein  Oblate  vor  der  Zeit  der  Mündig- 
keit eingesegnet  wurde;  die  Mädchen  können  hernach  immer 
noch  eine  gültige  Ehe  eingehen ,  die  Oblaten  männlichen 
Geschlechtes  aber  nicht  mehr  *.  Diese  Stelle  ist  in  mehr- 
facher Hinsicht  von  großem  Interesse.  In  formeller  Be- 
ziehung dadurch,  daß  sie  zuerst  mit  den  noch  heute  geltenden 
Ausdrücken  von  ungültiger  bzw.  gültiger  Ehe  spricht.  Seit 
Jahrhunderten  operierte  die  Kirche  mit  dem  Begriffe  der 
Nichtigkeit  einer  Ehe,  ohne  den  entsprechenden  Ausdruck  dafür 
zu  besitzen.  Dieser  Mangel  bestand  gleichmäßig  bei  allen 
Hindernissen.  Nunmehr  wird  er  behoben  und  der  gefundene 
Terminus  sofort  beim  Hindernis  des  Gelübdes  angewandt: 
ein  Beweis,  daß  die  Entwicklung  dieses  Hindernisses  hinter 
der  der  andern  nicht  zurückgeblieben  ist  und  nur  in  dem  all- 
gemeinen Rahmen  richtig  beurteilt  werden  kann.  Sachlich 
ist  bemerkenswert  die  Milde  gegen  die  weiblichen  Oblaten 
sowie  die  ausschließliche  Betonung  der  Einsegnung.  Ob  An- 
selm  letztere  auch  bei  Erwachsenen  zur  Konstituierung  eines 
trennenden  Ehehindernisses  für  unbedingt  notwendig  erachtete, 
läßt  sich  aus  dieser  Stelle  nicht  erschließen. 

Eine  weitere  Erörterung  des  Anselm  von  Laon  über  unsere 
Frage  ist  in  einer  Handschrift  der  Pariser  ISationalbibliothek  2 
enthalten.  Dieselbe  bringt  nämlich  auf  fol.  25T — 86. eine  Samm- 
lung von  Vaterstellen,  darunter  die  bekannte  Entscheidung 
Innozenz'  I.  über  die  verschleierten  und  die  noch  nicht  ver- 
schleierten Jungfrauen3.   Zur  Erklärung  dieser  Dekretale  wird 


1  Quod  si  ante  tenipus  consecrata  fuerit.  si  aut  (?)  fugiens  nupserit, 
nuptiae  ratae  erunt.  Masculus  autem  ante  tempus  etiam  benedictus 
exire  non  poterit  quia  robustioris  sexus  est.  Et  si  exierit.  cogendus  est 
reverti.  Et  si  nupserit,  irritum  debet  esse.  In  Ins  tarnen  omnibus 
dispensatio  utilis  est,  sicut  in  omnibus  rebus  (a.  a.  O.  31  f).  Der  letzte 
Satz  zeigt,  daß  Anselm  von  Laon  die  ehetrennende  Wirkung  nicht  aus 
der  Natur  des  Gelübdes  abgeleitet  hat. 

1  Cod.  lat.  18113,  einst  Xotre  Dame  222,  saec.  XII  XIII,  beschrieben 
bei  V.  C  o  u  s  i  n ,  Ouvrages  inedits  d'Abelard.  Paris  1836,  Append.  III.  625  ff. 

3  Fol.  31  v— 32  \ 
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neben  der  Meinung  des  Wilhelm  von  Champeaux  und  jener 
des  Anselm  von  Canterbury  i  auch  die  Ansicht  des  Magister 
Anseimus,  d.  h.  des  Anselm  von  Laon,  angeführt.  Nach  ihm 
geht  die  Entscheidung  des  Papstes  im  wesentlichen  dahin,  daß 
den  verschleierten  Jungfrauen  versagt  sei,  was  den  noch  nicht 
verschleierten  trotz  ihres  Gelübdes  zugestanden  werde,  näm- 
lich unter  Übernahme  der  Buße  in  der  Ehe  zu  bleiben2. 
Damit  hat  Anselm  von  Laon  das  Richtige  getroffen,  aber 
weniger  glücklich  war  er  in  der  Beantwortung  der  weiteren 
Frage,  warum  die  Yerschleierte  erst  nach  dem  Tode  ihres 
Mitschuldigen  zur  Buße  zugelassen  werden  soll.  Er  bietet 
zwei  Lösungen.  Die  erste  geht  dahin,  daß  der  Papst  unter 
dem  Scheiden  aus  diesem  Leben  das  Aufgeben  der  unerlaubten 
Verbindung  verstehe,  da  die  Buße  unfruchtbar  ist  für  den, 
der  in  der  Sünde  verharrt3.  Daß  diese  Erklärung  ungenügend 
ist,  liegt  auf  der  Hand;  denn  wenn  der  angeführte  Grundsatz 
allgemein  gelten  soll,  dann  darf  auch  die  noch  nicht  ver- 
schleierte Jungfrau  erst  nach  Trennung  der  verbotenen  Ehe 
zur  Buße  zugelassen  werden.  In  der  zweiten  Lösung  ver- 
zichtet Anselm  auf  eine  künstliche  Umdeutung  der  fraglichen 
Worte;  der  Papst  spreche  vom  leiblichen  Tode  des  Kom- 
plizen   und    wolle   damit   sagen,    daß   die  Ehe   mit   einer  ver- 


1  Fol.  32:  Sed  secundum  episcopum  cantuariensem  quamdiu  ille 
vixerit,  nee  ad  publicam  nee  ad  privatam  penitentiam  admittantur,  et  hoc 
rigore  iustitie  non  desperatione  venie,  ut  tanto  magis  erubescant  nefande 
transgressionis  abhominationem.  Adhibenda  est  eis  promissio  salutis  ne 
desperent,  sed  non  sine  maxima  contritione  cordis.  Nach  Saltet  a.  a.  O. 
286  A.  2  wäre  dieses  Zitat  nur  irrtümlich  Anselm  von  Canterbury  zu- 
geschrieben, es  gehöre  vielmehr  Anselm  von  Laon  zu.  Eine  derartige 
Verwechslung  erscheint  jedoch  hier  wenig  wahrscheinlich,  weil  in  un- 
mittelbarem Anschluß  an  diese  Stelle  Anselm  von  Laon  als  Vertreter 
einer  andern  Ansicht  erwähnt  wird,  welche  seinen  sonstigen  Ausführungen 
besser  entspricht. 

2  Secundum  vero  magistrum  Anselmum  summa  est  huius  capituli  ut 
sacrate  denegetur,  quod  non  sacrate,  que  votum  fecit,  conceditur,  seil,  ut 
agat  penitentiam  de  fracto  voto  et  maneat  in  carnali  coniugio,  fol.  32. 

3  Et  secundum  eum  littera  sie  exponitur.  Sacrata  non  admittatur  ad 
penitentiam,  nisi  de  hac  i.  e.  prave  copulationis  vita  i.  e.  conversione  dis- 
cesserit.     Nam  infruetuosa  esset  penitentia  manenti  in  peccato  (a.  a.  0.). 

Strafib.  theol.  Studien.    IX.    2.  u.  3.    — gÖ9 —  ' 
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schieierten  Jungfrau  zu  keiner  Zeit  und  durch  keine  Art  von 
Buße  zu  einer  erlaubten  oder  gültigen  gemacht  werden  könne1. 
Denn  wenn  es  durch  das  christliche  Gesetz2  der  Ehebrecherin 
verwehrt  ist,  nach  dem  Tode  des  rechtmäßigen  Gatten  ihren 
Mitschuldigen  zu  heiraten,  so  sei  dies  noch  viel  weniger  bei 
einer  Verschleierten  möglich,  die  mit  dem  unsterblichen  Gott 
vermählt  ist.  Anderseits  könne  nach  Hieronymus3  auch  die 
reumütige  Ehebrecherin  nur  nach  dem  Tode  des  Mitschuldigen 
von  ihrem  Gatten  wieder  aufgenommen  werden,  und  ebenso 
dürfe  die  Verschleierte  erst  nach  dem  Ableben  ihres  Komplizen 
zur  Buße  und  zur  Versöhnung  mit  Gott  zugelassen  werden. 
Diese  Erklärung  ist  sehr  weit  hergeholt,  um  eine  Schwierig- 
keit zu  beheben,  die  in  "Wahrheit  gar  nicht  besteht,  da  nach 
der  Intention    des  Papstes    nur  jene  Verschleierten    von   der 


1  Vel  aliter:  de  hac  vita  i.  e.  de  huius  mundi  conversatione.  Quasi 
dicat:  quantumcunque  ille  vivat,  prius  tarnen  discedat  de  hoc  mundo,  quam 
illa  sie  possit  agere  penitentiam  ut  cum  eo  maneat  in  coniugio,  quia  prior 
vir  i.  e.  deus  immortalis  est.  Posset  quippe  aeeidere  quod  aliqua  in 
humanis  coniugiis  relicto  viro  transiret  ad  alium  et  priore  mortuo  illa 
ageret  penitentiam  de  adulterio  et  maneret  in  coniugio  cum  seeundo.  Quod 
non  potest  stare  in  divinis,  quia  prior  vir  i.  e.  deus  semper  vivit.  Quod 
autem  diximus  posse  fieri  in  humanis  coniugiis  seil,  manere  cum  seeundo 
seeundum  legem  naturalem  intelligendum  est,  quod  tarnen  lege  beni- 
volentie  prohibitum  est.  Innocentius  autem  predictum  capitulum  de  sa- 
cratis  humana  similitudine  confirmat  hoc  sensu:  Quecunque  vivente  primo 
alteri  nupserit,  non  per  penitentiam  maneat  in  coniugio  cum  seeundo  dum 
prior  vixerit  et  e  converso,  i.  e.  nee  cum  primo  nisi  mortuo  seeundo.  Sensit 
enim  cum  Iheronimo  qui  dicit:  Rem  novam  etc.  (a.  a.  O.  32  f). 

2  Der  Ausdruck  lex  benevolentiae  ist  an  sich  gleichbedeutend  mit  lex 
gratiae  (1.  evangelii,  1.  nova)  =  Gesetz  Christi  im  Gegensatz  zum  Natur- 
gesetz und  mosaischen  Gesetz,  vgl.  Thomas  A  q  u. ,  S.  Th.  2,  1,  q.  10G  u. 
107.  Ob  Anselm  das  in  Frage  stehende  Hindernis  (imp.  criminis)  wirk- 
lich aus  dem  ius  divinum  ableitete  oder  ob  er  den  Ausdruck  lex  bene- 
volentiae in  einem  weiteren  Sinne  als  Inbegriff'  aller  für  die  Christen 
geltenden  göttlichen  und  menschlichen  Gesetze  gebrauchte,  mag  dahin- 
gestellt sein;  vgl.  u.  S.   101. 

3  Ep.  55  ad  Amaudum  c.  4:  Rem  novam  loquor,  immo  non  novam 
sed  veterem,  quae  veteris  testamenti  auetoritate  Armatur.  Si  reliquerit 
seeundum  virum  et  reconciliari  voluerit  priori,  non  poterit.  Scriptum  est 
enim  in  Deuteronomio  (24,  1 — 4)  .  .  .  non  poterit  prior  maritus  reeipere 
eam  in  uxorem  quia  polluta  est,  Opp.  ed.  Vallarsi  I  298  f. 

210 


§  1.   Die  Unterscheidung  d.  Gelübde  in  den  Anfängen  d.  Scholastik.         99 

Zulassung  zur  Buße  ausgeschlossen  sein  sollen,  welche  sich 
weigern,  ihre  Verbindung  aufzugeben.  Was  Hieronymus  aus- 
spricht, war  niemals  geltendes  Recht  und  ist  auch  auf  die  Ent- 
scheidung Innozenz'  I.  ohne  Einfluß  gewesen.  Doch  ergibt 
sich  auch  aus  diesen  Ausführungen  Anselms,  daß  er  die  Ehe 
einer  eingesegneten  Jungfrau  für  ungültig  erachtete. 

Von  Anselms  Schüler  Wilhelm  von  Champeaux 
(f  1122)  sind  uns  ebenfalls  Sentenzen,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  vollständig,  erhalten.  Die  zwei  oben  erwähnten  Hand- 
schriften von  Troyes1  und  von  Paris2  enthalten  Stücke,  welche 
ausdrücklich  diesem  Autor  zugeschrieben  werden.  Darunter 
bringen  beide  übereinstimmend  einen  Traktat  De  coniugiis3, 
an  dessen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist.  Vom  Hindernis  des 
Gelübdes  ist  darin  nicht  die  Rede,  wohl  aber  von  der  Priester- 
ehe. Wilhelm  konstatiert,  daß  man  bereits  zu  seiner  Zeit 
für  solche,  die  eine  höhere  Weihe  empfangen  hatten,  eine 
Eheschließung  als  rechtlich  unmöglich  erachtete.  Er  be- 
merkt ausdrücklich,  man  sage  nicht,  eine  solche  Ehe  dürfe 
nicht     geschlossen     werden,     sondern    sie    komme    nicht    zu 


1  Troyes  n.  425,  s.  o.  S.  95  A.  1.  Nach  dieser  Handschrift  hat  die 
Sentenzen  herausgegeben  Lefevre,  Les  variations  de  Guillaume  de 
Champeaux  et  la  question  des  universaux,  Lille  1898  (Travaux  et  me- 
moires  de  l'universite  de  Lille  VI  20). 

2  Cod.  lat.  par.  18  113,  s.  o.  S.  96  A.  2.  Nach  Salt  et,  Les  Reordi- 
nations  286,  wäre  der  Titel  dieser  Handschrift  „Incipiunt  sententiae  Guil- 
lelmi  Cathaulanensis  episcopiu  unrichtig;  aber  es  ist  zweifellos,  daß  aarin 
neben  andern  Stücken  an  erster  Stelle  Sentenzen  Wilhelms  enthalten 
sind.  Fraglich  ist  nur,  wie  weit  dieselben  reichen;  nach  Cousin  a.  a.  O. 
schließen  sie  fol.  23 r,  nach  Saltet  a.  a.  O.  286  A.  4  findet  sich  bereits 
fol.  20 v  ein  Anselm  von  Laon  zugehöriges  Stück. 

3  Cod.  lat.  par.  \8  113,  fol.  3V-Tr;  Lefevre  a.  a.  O.  n.  43,  p.  68 
bis  74,  mit  folgender  Einteilung:  De  coniugiis  tractantibus  prius  sunt 
consideranda  illa  tria  bona  coniugii  que  beatus  Augustinus  enumerat. 
Deinde  secundum  varias  temporum  institutiones  que  de  illis  bonis  inten- 
dantur  et  que  non  et  qua  de  causa,  et  que  addantur  et  qua  de  causa. 
Tercio  diversa  capitula  sunt  ponenda  in  quibus  videatur  si  sit  coniugium 
an  non.  Quarto  que  sint  cause  solvendi  coniugii  et  quibus  post  solutionem 
iiceat  ducere  vel  nubere  et  quibus  non.  Quinto  an  coniugium  sit  pre- 
ceptio  an  permissio.     Cod.  fol.  3 v,  Lefevre  68  f. 
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stände 1.  Die  Vertreter  dieser  Ansicht  haben  also  den  Ordo 
ebenso  wie  z.  B.  die  Blutsverwandtschaft  für  ein  trennendes 
Hindernis  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  und  eine  trotzdem  ge- 
schlossene Ehe  für  ungültig  gehalten.  Allerdings  will  Wilhelm 
die  angeführte  Ausdrucksweise  nicht  ganz  gefallen.  Er  sagt,  wenn 
dem  so  wäre,  dann  hätte  Papst  Gregor  nicht  den  Engländern 
bezüglich  der  Blutsverwandtschaft  und  gewissen  Subdiakonen 
(in  Sizilien)  bezüglich  der  Weihe  Dispens  erteilen  können, 
ihre  Verbindungen  wären  dann  trotzdem  keine  Ehen,  sondern 
Unzucht  oder  Inzest  gewesen.  Man  müsse  vielmehr  sagen, 
solche  Verbindungen  seien  an  sich  Ehen,  aber  nach  den  Ver- 
ordnungen der  Kirche  unerlaubt  und  deshalb  zu  trennen2. 
Es  wäre  unrichtig,  diese  Worte  in  dem  Sinne  zu  deuten,  als 
habe  Wilhelm  die  höhere  Weihe,  Blutsverwandtschaft,  geistige 
Verwandtschaft  und  Schwägerschaft  lediglich  für  verbietende 
Ehehindernisse  gehalten.  Daß  dies  nicht  der  Fall  war,  ergibt 
sich  aus  dem  folgenden  vierten  Abschnitte  seines  Traktates, 
in  dem  er  die  Frage  erörtert,  wann  nach  der  Trennung  eine 
neue  Ehe  geschlossen  werden  kann,  und  sie  für  alle  relativen 
Ehehindernisse,  die  er  anführt,  bejaht3.     Seinen  obigen  Aus- 


1  Im  3.  Abschnitt:  Ab  illis  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  non  fieri  con- 
iugium  iudicatur.  In  quo  notandum  est  quod  non  dicitur  non  debere  fieri 
sed  non  fieri,  et  ideo  iuste  a  se  recedunt.     Fol.  5 v.  Lefevre  71. 

2  Sciendum  tarnen  quod,  si  quis  veritatem  consideraverit,  in  omnibus 
his  esse  confitendum  est  coniugium,  sed  quia  fit  illicite.  ideo  tenendum 
non  est.  Nisi  enim  huiusmodi  essent  coniugia,  videretur  Gregorius  anglis 
et  quibusdam  subdiaconis  ad  tempus  permisisse  pocius  fornicationem  vel 
incestum  quam  coniugium.  Confiteri  igitur  debemus  hec  omnia  esse  con- 
iugia, sed  secundum  diversas  ecclesiae  institutiones  nunc  licere,  nunc  non 
licere.     Fol.  5 v,  Lefevre  72. 

3  Fol.  5T— 6T,  Lefevre  72  f.  Dabei  hat  Wilhelm  zwischen  bloßen 
Trennungsgründen  und  trennenden  Ehehindernissen  wenn  auch  nicht  dem 
Namen,  so  doch  der  Sache  nach  genau  unterschieden:  während  bei  ersteren 
(fornicatio  post  coniugium  =  Ehebruch)  die  Trennung  eine  freiwillige 
und  eine  neue  Ehe  erst  nach  dem  Tode  des  einen  Gatten  möglich  ist.  ist 
bei  letzteren  die  Trennung  eine  notwendige,  und  bei  relativen  Hinder- 
nissen sofort,  bei  absoluten  (Ordo)  niemals  eine  andere  Ehe  möglich.  Bei 
affinitas  superveniens  müssen  sich  die  Gatten  ebenfalls  trennen,  ohne  eine 
anderweitige  Heirat  eingehen  zu  können:    Si    vero  post  coniugium  forni- 
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führungen  liegt  vielmehr  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
daß  diese  Hindernisse  nicht  ihrer  Natur  nach,  sondern  ledig- 
lich kraft  positiven  Gesetzes  die  Ehe  unmöglich  machen.  Bereits 
Anselm  von  Laon  hat  diesen  Unterschied  (lex  naturae  und  lex 
benevolentiae)  hervorgehoben 4,  dabei  jedoch  die  Nichtigkeit 
solcher  Ehen  viel  präziser  zum  Ausdruck  gebracht. 

Zweifelhaft  ist,  ob  ein  Passus  auf  fol.  23  der  Pariser  Hand- 
schrift2 noch  Wilhelm  von  Champeaux  zugehört3.  Derselbe 
will  die  Ehen  gottgeweihter  Jungfrauen  oder  Witwen  nur  dann 
getrennt  wissen,  wenn  deren  Einsegnung  oder  Verschleierung 
durch  den  Priester  vorangegangen  war.  Die  nämliche  Meinung 
hat  Wilhelms  Lehrer,  Anselm  von  Laon,  vertreten. 

Aus  des  letzteren  Schule  stammen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auch  die  Sentenzen  mit  dem  Incipit  „Principium 
et  causa  omnium  Deus",  welche  sich  in  einer  Reihe  von 
Handschriften  finden4  und  wohl  einen  nicht  näher  bekannten 


catio  secuta  fuerit,  si  comprobatio  manifesta  fuerit,  potest  fieri  discidiuni, 
sed  altero  vivente  neuter  copulabitur  alicui.  Item  incestus  alius  precessit 
nuptias,  alius  secutus  est.  Incestum  hie  aeeipio  quando  aliquis  coneumbit 
cum  aliqua  de  genere  illius  quam  duxit,  vel  aliqua  cum  aliquo  de  genere 
illius  cui  nupsit.  Si  ergo  prius  coneubuit,  necessaria  est  disiunetio,  et 
ille  ducet  aliam,  et  illa  nubet  alii  .  .  .  Si  autem  postea  coneubuerit,  fiet 
solutio,  nee  ille  ducet,  nee  illa  nubet.  Inter  simplicem  fornicationem  et 
hunc  posteriorem  modum  seil,  incestum  hoc  interest,  quod  ibi  est  dis- 
iunetio voluntaria,  tarnen  hie  necessaria.  Cognatio  postquam  est  cognita, 
exigit  separationem  et  licet  aliis  copulari.  Ordo  qui  est  in  consecratis 
ministerio  altaris  exigit  separationem  nullamque  permittit  copulam  car- 
nalem.     Fol.  6,  Lefevre  73. 

1  S.  o.  S.  98. 

2  Voventibus  virginitatem  vel  viduitatem  vel  castitatem  non  solum 
nubere  sed  etiam  velle  dampnabile  est.  Omnis  enim  huiusmodi  similis 
est  uxoris  Loth  que  retro  aspexit.  Si  qua  tarnen  talis  alicui  nupserit, 
non  solvetur  coniugium  nisi  sacrata  vel  a  sacerdote  fuerit  velata,  sed  pro 
voto  fracto  iniungetur  penitentia. 

3  Nach  Cousin  a.  a.  O.  bildet  er  den  Schluß  der  Sentenzen  Wil- 
helms, er  fehlt  aber  in  der  Handschrift  von  Troyes  und  demgemäß  bei 
Lefevre.     Vgl.  oben  S.  99  A.  2. 

4  Cod.  lat.  5997  (saec.  XII  „Sententie  anshelmi")  und  c.  1.  14  730 
(saec.  XIII/XIV  „Sententiae  a  magistro  uuotulfo  collectae")  der  Münchener 
Hof-  und  Staatsbibliothek:  Msc.  patr.  98  =  Q.  VI  29  (saec.  XIII  ,.Summa 
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Magister  Wuotulf  zum  Verfasser  haben1.  Sie  sind  sachlich 
geordnet  und  schließen  mit  dem  Traktat  über  die  Ehe.  Darin 
werden  zuerst  neben  drei  Ehetrennungsgründen  (bestehendes 
Eheband,  Ehebruch  und  Impotenz)  drei  trennende  Ehehinder- 
nisse (Keuschheitsgelübde,  höhere  Weihe  und  Verwandtschaft) 
unterschieden2;  doch  gibt  der  Verfasser  diese  Einteilung  später 
selbst  wieder  auf,  indem  er  die  Gründe  vollkommener  Scheidung 
(Impotenz  und  Eheband)  den  genannten  Hindernissen  gleich- 
stellt. Der  Konsens,  sagt  er  an  letzterer  Stelle,  muß  von  legi- 
timen Personen  abgegeben  werden,  d.  h.  solchen,  denen  die 
Eheschließung  nicht  durch  göttliches  Gesetz  verboten  ist,  und 
die  nicht  (von  Natur)  eheunfähig  sind.  Letzteres  ist  der  Fall 
bei  Impotenten,  ersteres  gilt  von  Mönchen  und  Tonnen,  Prie- 
stern und  Diakonen,  von  bereits  verheirateten  sowie  verwandten 
oder  verschwägerten  Personen3.  Das  Ehehindernis  der  Weihe 
bringt  VTuotulf  zum  Teil   in  Verbindung  mit  einem  Keusch- 


magistri  Johannis  ?")  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg,  sowie  nach  Mitteilung 
des  H.  Prof.  Grabmann  in  Eichstätt  cod.  a  VII  29  der  Stiftsbibliothek  von 
St  Peter  in  Salzburg  (einem  Magister  anshelmus  zugeschrieben).  In  clm. 
14  160  (saec.  XII)  bildet  der  in  den  genannten  Sentenzen  sich  findende 
Traktat  de  coniugio  den  Schluß  der  Sentenzen  Hugos  v.  St  Viktor  (fol. 
150v — 157):    vgl.  Gietl.    Die    Sentenzen    Rolands,    Freiburg  1891.    xl  f. 

1  Die  Ausführungen  über  die  Erbsünde  zeigen,  daß  weder  Anselm 
v.  Canterbury  noch  Anselm  v.  Laon  als  Verfasser  in  Betracht  kommen : 
die  Überschrift  des  cod.  bamb.  ist  nachträglich  (14.  Jahrhundert)  hinzu- 
gefügt. 

2  Tria  que  obsistunt  ad  contrahendum  sunt  votum.  ordo,  cognatio  .  .  . 
Tria  que  contractum  dissolvunt:  fides  consensus,  qui  est  de  presenti,  non 
pactionis,  que  est  de  futuro,  fornicatio,  impotentia  reddendi  carnalis  de- 
biti,  clm.  5997  fol.  2SV  29. 

3  Legitime  persone  sunt,  quibus  divina  lex  non  prohibet  contrahere 
coniugium  inter  se  et  qui  possunt  contrahere.  Ideo  determinamus,  qui 
possunt,  quia  si  aliquis  naturaliter  frigidus  uxorem  duxerit  et  postea  pro- 
palatura  fuerit,  confirmare  debet  VII  manu,  se  frigidum  esse,  et  deinde 
separari  ab  uxore  sua  et  amplius  manere  sine  coniugio:  illa  autem,  si 
vult,  potest  nubere.  .  .  .  Ideo  appositum  est  quibus  inter  se  licet  con- 
iugium contrahere,  quia  nulli  licet  sanctimonialem  vel  uxorem  alterius 
aut  cognatam  suam  vel  quam  nepos  suus  habuit,  ducere.  Nee  mulier 
monacho  aut  sacerdoti  aut  diacono  aut  viro  alterius  vel  nepoti  suo  aut 
Uli,  quem  neptis  sua  habuit.  nubere  debet.  a.  a.  O.  fol.  30  f. 
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heitsgelübde,  zum  Teil  leitet  er  es  direkt  aus  dem  Verbot 
der  Kirche  ab  *.  Ob  er  dabei  in  der  abendländischen  Kirche 
allgemein  ein  ausdrückliches  Keuschheitsgelübde  voraussetzt 
oder  ein  stillschweigendes  annimmt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Bei  den  gottgeweihten  Jungfrauen  und  Witwen  vermag  seiner 
Ansicht  nach  lediglich  die  Einsegnung  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis zu  begründen.  Alles  andere,  Klostereintritt,  Wechsel 
des  Gewandes  und  ausdrückliches  Keuschheitsgelübde,  macht 
die  Ehe  nur  unerlaubt;  die  betreffenden  Personen  müssen 
zwar  für  den  Gelübdebruch  Buße  tun,  aber  die  Ehe  darf 
nicht  getrennt  werden  (solvi  non  debet),  ist  also  gültig2.  Ob 
dieses  für  die  gottgeweihten  Jungfrauen  und  Witwen  gel- 
tende Recht  auch  auf  die  Mönche  eine  analoge  Anwendung 
finden  soll,  hat  Wuotulf  nirgends  gesagt. 

Die  Meinung  der  Schule  vertrat  in  unserer  Frage  auch 
Abälard  (f  1142).  Zwar  gibt  er  in  der  Schrift  Sic  et  non 
kein  eigenes  Urteil  ab,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Zusammen- 
bzw. Gegenüberstellung  verschiedener  Autoritäten3.  In  seiner 
Infcroductio  ad  theologiam  dagegen,  die  ein  Bruchstück  der  auf 
dem  Konzil  von  Sens  (1 141)  verurteilten  Theologia  ist4,  bekämpft 

1  Ad  hunc  modum  forsitan  ostendi  potest  quod,  si  sacerdos  post  ordinem 
et  votum  contrahit,  coniugium  solvitur,  quod  est  inde  promulgatum  quia 
est  continentia  illi  ordini  adiuncta  secundum  ecclesie  statuta.  Sacerdotium 
enim  non  videtur  auferre  coniugium  cum  grecie  sacerdotes  legitimas  habeant 
uxores.  sed  ecclesie  institutio  et  patrum  prohibitio  (clm.  5997  fol.  31 Y; 
vgl.  clm.  14160  fol.  156 v  1.  Sp.). 

a  Si  aliqua  in  claustro  in  habitu  religioso  aliquo  tempore  vixerit  et 
votum  etiam  castitatis  fecerit,  nee  tarnen  a  sacerdote  fuerit  consecrata,  si 
ad  seculares  nuptias  transire  postea  voluerit,  prohiberi  quidem  debet;  si 
autem  nupserit  solvi  non  debet,  et  facta  penitentia  de  fracto  voto,  aut 
etiam  si  votum  non  fecit,  quia  spe  voti  Christum  tenere  videbatur,  in 
coniugio  salvari  potest.  Similiter  vidua  si  votum  castitatis  fecit;  si  autem 
consecrata  fuerit  sive  hec  sive  illa  nubere  non  potest  et  si  nupserit  re- 
vocari  debet,  clm.  5997  fol.  31 v. 

3  N.  122:  Quod  omnibus  nuptiae  concessae  sint  et  contra,  ed.  Henke- 
Lindenkohl,  Marburgi  1851,  318  ff;  Migne,  P.  L.  CLXXVIII  1540  ff. 

4  Denifle,  Abälards  Sentenzen  und  die  Bearbeitungen  seiner  Theo- 
logie, Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengesch.  des  Mittelalters  I  (1885) 
612;  die  Theologie  wurde  Ende  der  30er  Jahre  des  12.  Jahrhunderts 
vollendet  (ebd.). 
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er  einen  zeitgenössischen  Lehrer  in  Burgund l  und  rechnet 
unter  dessen  Irrtümer  auch  die  Behauptung,  Mönche  und  Nonnen 
könnten  nach  der  Profeß  und  nach  Empfang  der  Einsegnung 
noch  heiraten,  ihre  Ehe  sei  zwar  unerlaubt,  aber  nicht  zu 
trennen  2. 

Die  Meinung,  welche  Abälard  nur  in  negativer  Weise  offen- 
bart, ist  wiederum  als  positive  Lehre  aufgestellt  von  Robert 
Pulleyn,  dem  späteren  Kardinal  (f  1146)3,  der  seine  Bildung 
in  Paris  erhielt  und  ebendort  wohl  in  den  dreißiger  Jahren 
des  12.  Jahrhunderts  seine  Sentenzen  verfaßte.  Durch  die 
Verordnungen  der  Kirche  von  der  Ehe  abgehalten  sind  nach 
seinen  Ausführungen  alle  jene,  welche  entweder  durch  den 
Habit,  wie  die  Mönche,  oder  durch  die  Weihe,  wie  die  Sub- 
diakone ,  oder  durch  ein  durch  das  Zeugnis  und  Urteil  der 
Kirche  bekräftigtes  Keuschheitsgelübde  zur  Enthaltsamkeit  ver- 
pflichtet sind4.  Somit  hat  Robert  den  Kreis  des  trennenden 
Ehehindernisses  bedeutend  weiter  gezogen  als  seine  Vorgänger, 
indem  er  bei  Mönchen  und  Nonnen  nicht  bloß  mit  der  Ein- 
segnung, sondern  bereits  mit  dem  Anlegen  des  religiösen 
Gewandes  diese  Wirkung  verband,  sodann  dadurch,  daß  er 
der  Ordensprofeß  ein  anderes,  nicht  mit  Wechsel  des  Ge- 
wandes   verbundenes   Keuschheitsgelübde   als   gleichverpflich- 


1  Introd.  II,  5 :  Sed  nee  magistros  divinorum  librorum,  qui  nunc 
maxime  circa  nos  pestilentiae  cathedras  tenent,  praetereundos  arbitramur, 
quorum  unus  in  Francia,  alter  in  Burgundia,  tertius  in  pago  Andegavensi, 
quartus  in  Bituricensi  multa  catholicae  fidei  vel  sanetis  doctrinis  adversa 
non  solum  tenent  verum  etiam  docent.  V.  Cousin,  Opp.  Petri  Abae- 
lardi  II,  Paris  1859,  84.  Cousin  vermutet  (ebd.  84  A.  2)  unter  dem  Lehrer 
in  Burgund  Roscellin. 

1  A.  a.  O.  II,  7  :  Monachos  autem  et  moniales,  post  publicum  etiam 
suae  professionis  votum  et  benedictionis  vel  consecrationis  vinculum  posse 
matrimonium  contrahere,  ubi,  licet  sit  voti  transgressio,  nulla  tarnen  fiet 
initae  copulae  separatio:  sed  in  ipso  permanentes  matrimonio  de  trans- 
gressione  poenitentiam  agant,  a.  a.  O.  84  f. 

3  Vgl.  Hurt  er,  Nomenciator  lit.  II2,  Oenip.  1906,  p.  96  n.  53. 

4  Sententiarum  1.  6  c.  36 :  Statuta  ecclesiae  eos  a  coniugio  arcent, 
quorum  aut  habitus,  ut  monachi,  aut  gradus,  ut  subdiaconi,  aut  votum 
castimoniae  testimonio  ac  iudicio  ecclesiae  confirmatum  continentiam  exigit, 
Migne.  P.  L.  CLXXXVI  953. 
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tend  zur  Seite  stellte.  Die  allgemeinen  Ausdrücke,  in  denen 
er  von  letzterem  spricht,  lassen  allerdings  nicht  erkennen,  in 
welcher  Weise  es  abgelegt  werden  mußte. 

Die  bisher  genannten  Autoren  stimmen  darin  überein,  daß 
sie,  wie  das  damals  geltende  Recht,  zwei  Arten  des  Keusch- 
heitsgelübdes unterscheiden.  Das  eine  Gelübde  betrachten  sie 
als  bloßes  Eheverbot,  dem  andern  dagegen,  welches  man  als 
„öffentliches'4  oder,  wie  Robert  Pulleyn  andeutet,  als  „ver- 
stärktes" Keuschheitsgelübde  bezeichnen  könnte,  schreiben  sie 
ebenso  wie  der  höheren  Weihe  ehetrennende  Wirkung  zu. 
Dabei  haben  einige  in  den  zwei  letztgenannten  Fällen  die 
Ehe  ausdrücklich  als  ungültig  bezeichnet,  die  übrigen  lassen 
wenigstens  deutlich  genug  erkennen,  daß  sie  dieselbe  für 
nichtig  ansehen.  Über  die  Abgrenzung  der  beiden  Gelübde- 
arten sind  sie  nicht  einig;  während  die  älteren  Autoren  (Anselm 
von  Laon,  Wuotulf)  den  Kreis  des  trennenden  Ehehindernisses 
enger  zogen  als  die  Praxis  ihrer  Zeit,  stimmt  Robert  Pulleyn 
mit  dieser  überein. 

§  2.    Die  Distinktionen  der  Pariser  und  der  Bologneser  Schule. 

A.    Hugo   von   St  Viktor   und   Gratian. 

Die  Weiterbildung  der  Gelübdeunterscheidung,  ihre  Aus- 
gestaltung zur  eigentlichen  scholastischen  Gelübdedistinktion 
vollzog  sich  durch  die  Anwendung  einer  neuen  Methode  in 
der  Auslegung  der  Quellen.  Um  die  wirklichen  oder  schein- 
baren Widersprüche  der  verschiedenen  Kanones  zu  lösen, 
pflegte  man  bisher  nur  die  Umstände  (Zeit  und  Ort)  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  unter  welchen  sie  erlassen  waren,  die  Auto- 
rität ihrer  Urheber  und  ihre  Bestimmung.  Für  die  Auslegung 
der  Synodalbeschlüsse  und  Dekretalen  schien  diese  Regel  auch 
ausreichend  zu  sein1,  aber  wenn  es  sich  um  Vaterstellen  han- 
delte, fiel  es  oft  sehr  schwer,  sich  für  die  eine  Autorität  gegen 


1  Vgl.  Abaelardi  Sic  et  non,  Prol. :  Haec  autem  in  institutionibus 
ecclesiasticorum  decretorum  vel  canonum  distingui  maxime  necesse  est, 
Henke-Lindenkohl  10. 
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die  andere  zu  entscheiden.  Da  mußte  jene  Lösung  als  die 
beste  erscheinen,  welche  keiner  Autorität  zu  nahe  trat,  und 
diese  fand  Abälard,  indem  er  in  seinem  Prologe  zu  Sic  et 
non  den  Grundsatz  aufstellte,  man  müsse  auch  darauf  achten, 
ob  nicht  in  den  Stellen  das  nämliche  Wort  in  verschiedenem 
Sinne  gebraucht  werde  *.  Abälard  hat  die  neue  Methode  noch 
nicht  im  einzelnen  angewendet.  Auf  das  vorliegende  Ehe- 
hindernis hat  sie  zuerst  Hugo  von  St  Yiktor  (f  1141)  in 
seinem  wohl  nach  Abälards  Sic  et  non  verfaßten  AVerke  De 
sacramentis  christianae  fidei  übertragen. 

Er  wendet  sich  darin  gegen  die  auch  von  Abälard  be- 
kämpfte Meinung,  als  ob  Priester,  Mönche  und  Tonnen  eine 
gültige,  wenngleich  unerlaubte  Ehe  schließen  könnten.  Seine 
Gegner  beriefen  sich  auf  Augustinus,  und  Hugo  leugnete  nicht, 
daß  die  angezogene  Stelle  in  diesem  Sinne  verstanden  werden 
könnte2.    Nach  bisheriger  Übung  wäre  der  Widerspruch  da- 

1  Facilis  autem  plerumque  controversiarum  solutio  reperietur,  sl 
eadem  verba  in  diversis  significationibus  a  diversis  auctoribus  posita  de- 
fendere  poterimus :  a.  a.  O.  Über  diese  neue  Methode  und  deren  Einfluß 
vgl.  Denifle,  Abälards  Sentenzen  a.  a.  O.  620:  F.  Thaner,  Abälard 
und  das  kanonische  Recht.  Graz  1900,  8  ff.  Doch  findet  sich  eine  nach 
diesen  Grundsätzen  aufgestellte  Sponsalien-Distinktion  bereits  bei  Abä- 
lards Lehrer  Wilhelm  von  Champeaux  (Queritur  si  post  fidem  datam 
alteri  aliquis  cum  aliqua  alia  fecerit  coniugium,  an  tenendum  est.  Ad 
quod  respondetur  quod  fides  duobus  modis  consideratur.  fides  pactionis 
et  fides  coniugii.  Fides  pactionis,  qua  promittit  quod  eam  recipiet  in 
suam,  fides  coniugii,  quod  communi  assensu  accepit  eam  in  suam,  sive  in 
sollemnitatibus,  sive  ante:  Cod.  cit.  18113  fol.  7,  Lefevre  a.  a.  O.  74) 
und  bei  Wuotulf  (clm.  5997  fol.  29,  s.  o.  S.  102  A.  2  sowie  fol.  32:  duo- 
bus enim  modis  dicitur  fides ,  fides  pactionis  et  fides  consensus  etc. 
=  c.  51  C.  27  q.  2,  aber  als  Meinung  des  Autors,  nicht  als  Augustinuszitat). 

-  L.  2,  P.  11,  c.  12:  Alii  non  minus  praecipiti  existimatione  in  con- 
trariam  assertionem  feruntur,  in  tantum  ut  dicant  quantumlibet  illegitimae 
personae  fuerunt  cuiuscunque  professionis  sive  ordinis  pari  consensu  ad- 
invicem  facto  coniuges  esse.  Non  sacerdotes  continentiam  professos,  non 
summos  sacerdotes,  non  monachos  aut  sacras  virgines  ab  hac  lege  ex- 
cipiendos  putant.  Haec  ergo  sunt  quae  adducunt  in  probationem  assertionis 
suae:  Beatus  Augustinus.  .  .  .  Plane  attestari  audemus,  quod,  etsi  negari 
forte  non  potest,  hie  ita  dictum  esse  et  hoc  dictum  intelligendum  esse, 
nulla  tarnen  ratione  his  maxime  temporibus  ...  ita  tenere  et  facere, 
Migne,  P.  L.  CLXXVI  499  502. 
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durch  zu  beseitigen,  daß  er  in  der  Stelle  das  nunmehr  abrogierte 
Recht  vergangener  Jahrhunderte  ausgesprochen  findet  *.  Diese 
Lösung  gefällt  ihm  jedoch  nicht;  offenbar  hält  er  es  für  wenig 
wahrscheinlich,  daß  in  der  Kirche  jemals  eine  derartige  Praxis 
zu  Recht  bestanden  habe;  vor  allem  aber  will  er  die  Autorität 
eines  Augustinus  nicht  preisgeben2,  und  zu  diesem  Zwecke 
wendet  er  nun  auf  das  Keuschheitsgelübde  eine  Unterscheidung 
an,  die  er  für  alle  Ehehindernisse  aufgestellt  hat.  Es  sind 
nämlich,  wie  er  ziemlich  weitläufig  erörtert,  zur  Abgabe  eines 
wirksamen  Ehekonsenses  nur  jene  Personen  unfähig,  bei  denen 
ein  Hindernis  Dachweisbar  ist.  Das  bloße  Vorhandensein  eines 
solchen  macht  die  Eheschließung  unter  Umständen  unerlaubt, 
aber  noch  nicht  ungültig;  sobald  jedoch  das  bisher  geheime 
Hindernis  offenkundig  wird  und  der  Kirche  bewiesen  werden 
kann,  ist  die  vorher  gültige  Ehe  nichtig  und  muß  getrennt 
werden3.     Diese  Theorie   war  schon  vor  Hugo  bezüglich  der 


1  Et  ad  hunc  modum  fortassis  si  quis  dicere  voluerit,  haec  de  illis 
temporibus  dicta  esse  ...  et  ita  tunc  ecclesiam  secundum  temporis  illius 
statum  teuere  debuisse  et  tenuisse  .  .  .  postea  autem  .  .  .  usum  mutasse  et 
sententiam  intorsisse  ad  aliud  atque  ideo  nunc  coniugia  non  esse  eius- 
modi  propter  prohibitionem  et  institutionem  ecclesiae,  secundum  quam 
licita  vel  illicita,  rata  et  solvenda  omnia  iudicantur.  Si  quis  hoc  dicat, 
fortassis  aliquid  dixisse  videbitur,  a.  a.  O.  502. 

2  Mihi  autem  hoc  magis  probabile  est  si  invenire  contigerit  quod  et 
veritatem  servat  et  auctoritatem  non  improbat,  praecipue  tanti  viri  de 
quo  bene  sentire  debemus  etiam  tunc  quando  id  quod  sensit  ipse,  nos 
sentire  non  possumus:  a.  a.  O.  503. 

3  L.  2,  P.  11,  c.  4:  Legitimas  autem  illas  personas  dicimus,  in  quibus 
illa  rationabilis  causa  demonstrari  non  potest  quare  coniugii  pactum  mutuo 
firmare  non  possint.  Ideo  autem  dico  in  quibus  rationabilis  causa  de- 
monstrari non  potest,  quia,  etsi  forte  est,  sed  occulta  et  latens  et  nondum 
iudicio  Ecclesiae  conprobata,  quantum  ad  iudicium  Ecclesiae  spectat  pac- 
tum coniugale  neque  prohiberi  potest  ut  non  fiat,  neque  cum  factum  fuerit 
infirmari  potest  ut  non  consistat.  Quod  enim  omnino  occultum .  est, 
quantum  ad  iudicium  Ecclesiae,  non  esse  dicendum  est,  quia  ad  effi- 
ciendum  aliquid  vel  impediendum  non  differt  ab  eo,  quod  non  est.  .  .  . 
Cum  autem  constans  est  (esse)  coeperit  quod  prohibitum  est,  constare 
deinceps  aut  ratum  esse  non  potest  quod  factum  est,  quia  quod  mani- 
feste contra  praeceptionem  agitur,  legitimum  aut  verum  esse  non  iudi- 
catur,  a.  a.  0.  483. 
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Venvandtenehen  aufgestellt  worden1  und  wurde  von  ihm  nun- 
mehr auf  alle  jene  Hindernisse  angewendet,  die  seiner  Ansicht 
nach  nicht  auf  natürlichem,  sondern  auf  menschlich-kirchlichem 
Kechte  beruhen  2.  So  unterscheidet  er  nun  auch  ein  geheimes 
(occultum)  und  ein  offenkundiges  Gelübde  (votum  mani- 
festum). Die  Augustinusstelle  sei  nur  von  solchen  zu  verstehen, 
die  ein  geheimes  Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben ;  diese 
können  an  der  Heirat  nicht  gehindert  werden,  weil  die  Kirche 
weder  ihr  Gelübde  angenommen  noch  sie  (ohne  Gelübde)  zur 
Keuschheit  verpflichtet  hat.  Wie  in  andern  Fällen  verhalte  es 
sich  auch  hier:  was  der  Kirche  nicht  erwiesen  werden  kann, 
existiert  nicht  für  den  kirchlicher  Richter 3.  Deshalb  ist  diese 
Ehe  zwar  unerlaubt,  aber  gültig  und  darf  auch  dann  nicht 
getrennt   werden,   wenn  die  schuldige  Person  später  ihr  Ver- 


1  Wuotulf,  clm.  5997,  fol.  31  v:  Similiter  consanguinitas  solvit[ur]. 
Si  enim  prius  uterque  ignoravit  neque  rescitum  fuit,  coniugium  ratum 
erat;  quod  tarnen  dissolvit  manifesta  consanguinitas.  Das  kann  deshalb 
geschehen,  weil  dieses  Ehehindernis  nur  auf  kirchl.  Rechte  beruht :  sie 
coniugium  inter  cognatos  non  est  contra  legem  nature  sed  preeepta 
institutionis  ecclesiae.  Ähnlich  Wilhelm  von  C  h  a  m  p  e  a  u  x  s.  o. 
S.  100  A.  3. 

2  C.  6  :  In  huiusmodi  ergo  oecultis,  in  quibus  temporalis  institutionis 
non  naturalis  praeeeptionis  praevaricatio  est,  videtur  mihi  nunquam  ea 
quae  latent  manifestis,  et  maxime  iis,  quae  sine  gravi  scandalo  mutari 
non  possunt,  praeiudicare  debere,  a.  a.  O.  493.  Auf  dem  Naturgesetz 
beruhe  lediglich  das  Verbot  der  Ehe  unter  Aszendenten  und  Deszendenten; 
c.  4:  Prima  autem  institutio  duas  tantum  personas,  i.  e.  patrem  et  matrem, 
a  contractu  matrimonii  excepit.  .  .  .  Venit  postea  seeunda  institutio,  quae 
per  legem  facta  est,  et  excepit  quasdam  alias  personas  ...  et  ex  tunc 
coepit  esse  ex  prohibitione  illicitum  quod  fuerat  ex  natura  concessum, 
a.  a.  O.  483. 

3  C.  12:  Si  quis  autem  haec  dieta  esse  intelligat  de  iis,  qui  propositum 
continentiae  oecultae  voverunt,  et  votum  suum  sine  attestatione  hominum 
soli  Deo  obtulerunt,  eosque  si  postea  voto  fracto  ad  coniugalem  societatem 
descendere  vcluerint,  ideirco  ab  Ecclesia  prohiberi  non  posse,  quia  pro- 
fessionem  illorum  non  aeeepit  neque  Observationen!  continentiae  eis  in- 
dixit.  Si  quis  igitur  tales  .  .  .  omnino  coniuges  esse  nee  separari  debere 
existimet,  certum  est,  sicut  superius  diximus,  quod  ea  quae  Ecclesiae 
probari  non  possunt,  ab  Ecclesia  iudicari  omnino  non  possunt,  a.  a.  O. 
502;  vgl.  Wuotulf,  Cod.  cit.  fol.  30 v:  non  de  oecultis  habet  iudicare 
ecclesia. 
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gehen  bereut  und  bekenut1.  AVer  dagegen  öffentlich  unter 
dem  Zeugnisse  der  Kirche ,  d.  h.  vor  kirchlichen  Personen 
und  unter  deren  Mitwirkung,  das  Gelübde  abgelegt  hat  oder 
auch,  was  noch  mehr  ist,  durch  den  Empfang  der  Einsegnung 
zur  Enthaltsamkeit  verpflichtet  ist,  kann  nicht  mehr  heiraten ; 
sein  offenkundiges  Gelübde  macht  die  Ehe  ungültig2.  Diese 
Nichtigkeit  beruht  aber  nicht  auf  dem  Gelübde  als  solchem, 
sondern  auf  der  entsprechenden  Verordnung  der  Kirche3,  die 
zur  Vermeidung  des  Ärgernisses4  eine  derartige  Ehe  ver- 
hindern muß. 

Für  seine  Darlegungen  beruft  sich  Hugo  auf  das  geltende 
Recht:  So  halte  es  die  Kirche,  und  wenn  auch  nachgewiesen 


1  Certum  est  enim,  quod  ii,  qui  post  occultum  votum  castitatis  et 
propositum  continentiae  nondum  manifesta  professione  firmatum  ad  ex- 
perientiam  carnis  redeunt,  nullo  modo  ab  Ecclesia  prohiberi  possunt  neque 
eiusmodi  copulam  Ecclesia  ipsa  abiudicat  sed  ratam  esse  .  .  .  confirmat: 
a.  a.  0.  502.  Et  si  postea  facti  poeniteat,  Ecclesia  neque  de  occultis 
poenitentem  a  consilio  salutis  repellere  neque  propter  occulta  ea  quae 
manifesta  sunt  dissolvere  potest,  a.  a.  O.  504. 

2  Aliud  est  autem  de  Ulis  qui  post  votum  etiam  professione  publica 
sub  testimonio  Ecclesiae  erga  Deum  se  obligaverunt  et  forte  adhuc  quod 
amplius  est  ad  sanctimoniam  continentiae  consecrati  sunt.  De  quibus  vere 
dicimus  quod  post  tale  propositum  et  tale  votum  manifesta  professione 
confirmatum  ad  coniugale  foedus  descendere  non  possunt,  et  si  forte  hoc 
aliquando  attentaverint,  non  coniuges,  sed  fornicarios  et  spiritualis  casti- 
moniae  violatores,  ad  pristinam  propositi  sui  integritatem  reparandam  et 
conservandam  districte  revocandos,  a.  a.  O.  503.  Si  autem  ii,  qui  pro- 
positum suum  publica  professione  et  voto  firmaverunt,  deinde  voluerint 
ad  carnalis  foederis  iura  transire,  nullatenus  Ecclesia  eos  permittit;  et  si 
forte  praesumpserint  ea  .  .  .  inire,  quasi  illegitima  et  a  sanctitate  coniugii 
aliena  debita  districtione  dissolvit,  a.  a.  O.  504.  Damit  ist  eine  solche 
Ehe  unzweifelhaft  für  ungültig  erklärt.  Deshalb  dürfte  die  Ansicht 
Schoenens  (Wesen  der  Gelübdesolennität ,  Theol.  Quartalschr.  LVI 
[1874]  208),  Hugo  habe  diese  Wirkung  für  sein  votum  manifestum  nicht 
in  Anspruch  genommen,  unrichtig  sein. 

3  Diese  Befugnis  hat  er  der  Kirche  ausdrücklich  zugeschrieben,  s.  o. 
S.   107  A.  1. 

4  L.  2,  P.  12,  c.  3:  Votorum  autem  aliud  occultum  est  ad  Deum  et 
coram  Deo,  aliud  manifestum  ad  Deum  coram  homine.  Occultum  votum 
fractum  peccatum  est,  manifestum  autem  votum  fractum  peccatum  et  scan- 
dalum,  a.  a.  O.  521. 
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würde,  daß  sie  es  einst  anders  gehalten,  so  habe  sie  mit  gutem 
Grunde  ihre  Praxis  geändert1.  Diese  Berufung  ist  nur  in- 
sofern begründet,  als  die  von  Hugo  angeführten  Beispiele  des 
offenkundigen  Gelübdes  nicht  über  den  Rahmen  des  Tat- 
bestandes hinausgehen,  der  nach  dem  damals  geltenden  Recht 
ein  trennendes  Ehehindernis  schuf.  Dagegen  mußten  die  von 
ihm  geprägten  Termini  bei  konsequenter  Beobachtung  dazu 
führen,  daß  jedes,  auch  das  formlose  Keuschheitsgelübde,  ein 
trennendes  Ehehindernis  bildete,  sobald  es  irgendwie  beweisbar 
war.  Ohne  Zweifel  war  das  auch  das  Ziel,  das  Hugo  an- 
strebte. Hierfür  konnte  und  durfte  er  sich  aber  nicht  auf  die 
kirchliche  Praxis  seiner  Zeit  berufen. 

Von  den  Hugo  von  St  Viktor  zugeschriebenen  Sentenzen 
hat  dieser  nur  die  ersten  sechs  Traktate  verfaßt2.  Der  in 
unsern  Ausgaben3  sich  findende  letzte  Traktat  (de  coniugio) 
stammt  wohl  von  Walt  her  von  Mortagne4.  Derselbe 
läßt  bezüglich  unseres  Ehehindernisses  in  nicht  wenigen  Punkten 
eine  klare  Entscheidung  vermissen.  Daß  eingesegnete  Jung- 
frauen und  verschleierte  Witwen  keine  Ehe  mehr  schließen 
können,  steht  ihm  fest.  Dagegen  scheine  Papst  Innozenz  I. 
den  noch  nicht  verschleierten  Jungfrauen  das  Verbleiben  in 
der  Ehe  gestattet  zu  haben,  und  bezüglich  der  nicht  ver- 
schleierten Witwen  fehle  eine  sichere  Autorität.  Von  den  Män- 
nern, die  ein  Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben,  hält  er  die- 
jenigen für  eheunfähig,  welche  Eremiten,  Mönche  oder  Kleriker 
geworden  sind,  bei  den  übrigen  sei  es  zweifelhaft5. 


1  L.  2,  P.  11,  c.  11:  Sic  Ecclesia  tenet.  Sic  nos  teuere  debemus;  et 
etiam  si  aliis  temporibus  aliquando  non  ita  fuisse  et  nunc  aliter  esse 
quam  fuit  demonstraretur:  non  tarnen  cogitare  debemus,  quasi  levitate 
aliqua  factum   sit,  ut  nunc  aliter  teneatur,  a.  a.  O.  504. 

2  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  Freiburg  1891,  xl. 
5  Migne,  P.  L.   CLXXYI   153  IV. 

4  Seit  1136  Lehrer  in  Paris,  1155  Bischof  von  Laon,  f  1174.  Vgl.  De- 
nifle,  Die  Sentenzen  Hugos  v.  St  Viktor,  Archiv  für  Literatur  und 
Kirchengesch.  des  Mittelalters  III  (1887)  637;  Gietl  a.  a.  O. 

5  Tr.  VII,  c.  10,  Migne  a.  a.  O.  162  f.  —  Wann  Walter  die  Sen- 
tenzen Hugos  durch  diesen  Traktat  ergänzt  hat,  läßt  sich  nicht  genau 
bestimmen.    Vermutlich  geschah  es  nicht  allzulang  nach  Hugos  Tod,  noch 
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Zwischen  1139  und  1 142  *  hat  Gratian  wohl  ohne  jeden 
Titel2  sein  Dekret  veröffentlicht,  in  dem  er  nicht  nur  die  ver- 
schiedenen Kanones  zusammengestellt,  sondern  auch  zu  deren 
Erklärung  und  Vereinigung  eigene  Bemerkungen  —  früher  para- 
graphi,  jetzt  dicta  genannt  —  eingestreut  hat.  Dabei  kommt  er 
an  drei  Stellen,  in  der  27.  Distinktion  sowie  in  der  ersten  Quä- 
stion  der  17.  und  27.  Causa,  auf  das  Keuschheitsgelübde  zu 
sprechen.  Er  unterscheidet  zunächst  zwei  Arten  von  Ge- 
lobenden: solche,  die  ihr  Gelübde  überhaupt  nicht  oder  nur 
einfach,  d.  h.  ohne  besondere  Förmlichkeiten,  aussprechen,  und 
andere,  deren  Gelübde  durch  bestimmte  Handlungen  wie  Em- 
pfang der  Einsegnung  (benedictio  consecrationis)  oder  Wechsel 
des  Gewandes  (propositum  religionis)  verstärkt  wurde3.  Zur 
zweiten  Klasse  gehören  demnach  die  Jungfrauen  und  Witwen, 
welche  vom  Bischof  oder  einer  andern  kirchlichen  Persönlich- 
keit die  Benediktion  erhielten,  dann  jene  Witwen,  welche  sich 


während  der  Lehrtätigkeit  Walters.  Es  ist  deshalb  ganz  gut  möglich, 
daß  Petrus  Lombardus  bei  Abfassung  seiner  Sentenzen  (ca  1150 — 1152) 
diesen  7.  Traktat  bereits  benutzte.  Dies  nehmen  die  Franziskaner  von 
Quaracchi  an  (siehe  die  Bemerkungen  zum  Text  des  Lombarden,  in  der 
Ausgabe  des  Sentenzenkommentars  des  hl.  Bonaventura  tom.  IV.  Ad 
Aquas  Claras  1889,  660  A.  1,  698  A.  3,  706  A.  3  etc.),  sowie  O.  Baltzer, 
Die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  Leipzig  1902,  152  A.  2. 

1  F.  Thaner,  Über  Entstehung  und  Bedeutung  der  Formel  salva 
sedis  apostolicae  auctoritate,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  Kl.  LXXI  (1872)  830;  Ders. ,  Die  Summa  Magistri 
Rolandi,  Innsbruck  1874,  xxxi;  Fr.  v.  Schulte,  Geschichte  der  Quellen 
und  Literatur  des  kanon.  Rechts  I,  Stuttgart  1875,  48;  E.  Friedberg, 
Erörterungen  über  die  Entstehungszeit  des  Decretum  Gratiani,  Zeitschr. 
für  Kirchenrecht  XVII  (1882)  408;  Gietl  a.  a.  O.  xv. 

2  H.  Singer,  Die  Summa  decretorum  des  Magister  Rufinus,  Pader- 
born 1902,  xc  A.  24.     - 

3  Dict.  nach  c.  8  D.  27  :  Hie  distinguendum  est,  quod  voventium  alii 
sunt  simpliciter  voventes,  de  quibus  Augustinus  et  Theodorus  locuti  sunt, 
alii  sunt  quibus  post  votum  accedit  benedictio  consecrationis,  vel  pro- 
positum religionis,  de  quibus  Ieronimus  et  Nicolaus  et  Calixtus  scripse- 
runt.  Dict.  nach  c.  4  C.  17  q.  1 :  quia  ergo  iste  propositum  sui  cordis 
ore  simpliciter  enunciavit,  non  autem  monasterio  aut  abbati  se  tradidit, 
uec  promissionem  scripsit  nequaquam  reus  voti  habetur. 
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selbst  den  Schleier  auflegten  und  ihn  öffentlich  trugen  f,  sowie 
alle  Personen,  welche  in  einem  Kloster  ausdrückliche  oder  still- 
schweigende Profeß  ablegten.  Ein  Gelübde  dieser  Art  müssen 
auch  jene  ablegen,  welche  die  Weihe  des  Subdiakonats  oder 
eine  höhere  empfangen  sollen;  ohne  solches  dürfen  sie  nicht 
ordiniert  werden.  Gratian  betont  diese  Pflicht  mehrmals2 
und  zeigt  dabei,  daß  er  nicht  an  ein  mit  der  AYeihe  an  sich 
verbundenes,  stillschweigendes,  sondern  an  ein  von  jedem 
einzelnen  verlangtes  ausdrückliches  Gelübde  denkt3.  Für 
seine  Ansicht  beruft  er  sich  aber  mit  Unrecht  auf  die  Be- 
stimmung des  Erzbischofs  Martin  von  Braga4,  da  diese  nur 
von  der  stillschweigend  übernommenen  Verpflichtung  zur  Ent- 
haltsamkeit, aber  nicht  von  einem  stillschweigenden  und  noch 
viel  weniger  von  einem  ausdrücklichen  Gelübde  spricht5.  Daß 
die  Frau  des  etwa  verheirateten  Weihekandidaten  nicht  nur  ihre 
Zustimmung  geben,  sondern  ebenfalls  das  gleiche  Keuschheits- 
gelübde ablegen  müsse,  erwähnt  er  nur  nebenbei  im  Diktum 
nach  c.  24  C.  12  q.  1 6.  Die  Forderung  Gratians,  daß  jeder 
vor  der  Weihe  zum  Subdiakonat  ein  Keuschheitsgelübde  ab- 
legen müsse,  war,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  niemals  allgemeines 
Kirchengesetz  gewesen7;  er  hat  sie  wohl  nur  deshalb  auf- 
gestellt, weil  er  durch  sie  die  von  der  morgenländischen  ab- 
weichende  abendländische  Disziplin   am  besten  begründen  zu 


1  Von  solchen  spricht  Papst  Nikolaus  I.  in  der  im  ersten  Diktum 
erwähnten  Stelle  (c.  6  D.  27). 

2  Dict.  nach  c.  1  D.  27:  Hac  auctoritate  datur  intelligi,  quod  illi.  qui 
habent  uxores  vel  accipere  volunt.  nee  diacones,  nee  sacerdotes  fieri  pos- 
sunt,  nisi  continentiam  profiteantur.  Vgl.  princ.  zu  D.  28:  Unde  ad  sub- 
diaconatum  accedentes  non  sine  voto  castitatis  iubentur  admitti,  sowie 
verschiedene  der  von  Gratian  herrührenden  Rubriken.  Vgl.  F  reisen, 
Eherecht  750  f. 

3  So  Fr  eisen  ebd.;   auch  Lau  r  in,  Cölibat  89. 

4  C.  1  D.  27,  dem  c.  10  der  Synode  von  Ancyra  (c.  8  D.  28)  nach- 
gebildet. 

5  S.  o.  S.  87. 

6  Verheiratete  können  geweiht  werden  ,.sive  morte  uxoris  inter- 
veniente  sive  continentia  pari  voto  servata". 

7  S.  o.  S.  30  f. 
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können  glaubte.  Der  bekannte  Beschluß  des  zweiten  Lateran- 
konzils bot  ihm  dazu  nicht  nur  den  Anlaß,  sondern  auch  einen 
gewissen  Anhalt,  weil  er  die  Kleriker  höherer  Weihen  den 
Mönchen  gleichstellte.  Doch  vermochte  auch  Gratian  nicht, 
die  Praxis  in  seinem  Sinne  zu  beinflussen;  deshalb  haben 
seine  Nachfolger  immer  mehr  die  andere  Annahme  vertreten, 
daß  mit  Übernahme  des  ordo  ein  stillschweigendes  Keuschheits- 
gelübde verbunden  sei. 

Über  die  rechtlichen  Wirkungen  beider  Arten  des  Keusch- 
heitsgelübdes äußert  sich  Gratian  in  C.  27  q.  1.  Nach  jedem 
ist  die  Ehe  verboten1,  aber  die  nach  einem  einfachen  Gelübde 
geschlossenen  Ehen  sind  nach  dem  Zeugnisse  Augustins  (c.  41 
C.  27  q.  1)  und  Theodors  von  Canterbury  (c.  43  ibid.)  nicht 
aufzulösen2.  Daraus  folgt,  daß  die  nach  einem  Gelübde  der 
zweiten  Art  eingegangenen  Verbindungen  aufgelöst  werden 
müssen.  Auflösen  (solvere)  ist  aber  bei  ihm  Terminus  für  die 
Trennung  nichtiger  Ehen3;  deshalb  ist,  wenn  er  es  auch  nicht 
ausdrücklich  sagt,  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  er  erstere  Ehen 
für  gültig,  letztere  für  ungültig,  das  einfache  Gelübde  für  ein 
verbietendes,  das  „verstärkte"  Gelübde  für  ein  trennendes 
Ehehindernis  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  ansah4.  Wenn 
Gratian  an  einer  andern  Stelle  die  nach  einem  Keuschheits- 
gelübde geschlossenen  Ehen  mit  klandestinen  Ehen  vergleicht 
und  dabei  sagt,  daß  für  Gelobende  die  Heirat  zwar  verboten, 


1  Dict.  nach  c.  40  C.  27  q.  1 :  His  omnibus  auetoritatibus  voventes 
prohibentur  contrahere  matrimonia,  et  quidam  eorum,  si  contraxerint, 
separari  iubentur. 

2  Dict.  nach  c.  43  ibid.:  quod  autem  voventes  premissis  auetoritatibus 
iubentur  ab  invicem  discedere,  quorum  vero  coniugia  auetoritate  Augu- 
stini et  Theodori  solvenda  non  sunt,  in  capitulo,  de  ordinatione  clericorum 
evidenter  ostenditur. 

3  Fr  eisen,  Eherecht  752:  Scher  er,  Archiv  LXV  (1891)  387. 

4  So  auch  Scher  er  ebd.  gegen  Fr  eisen,  der  a.  a.  O.  753  die  An- 
sicht vertritt,  Gratian  habe  sich  weder  für  Gültigkeit  noch  für  Ungültig- 
keit dieser  Ehen  ausgesprochen,  da  zu  seiner  Zeit  die  Entwicklung  noch 
nicht  abgeschlossen  war.  Ich  glaube  aber  gezeigt  zu  haben,  daß  damals 
die  Ungültigkeit  dieser  Ehen  nicht  mehr  zweifelhaft  war:  das  dictum  nach 
c.  1  D.  27  handelt  wohl  von  einer  vor  der  Weihe  geschlossenen  Ehe. 
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aber  ihre  Ehe  nicht  zu  trennen  sei1,  so  will  er  damit  nicht 
behaupten,  daß  dies  nach  jedem  Gelübde  der  Fall  sei.  Er 
meint  nur,  es  gebe  eine  Art  von  Gelübden,  die  die  Ehe  bloß 
unerlaubt  mache,  und  führt  diese  Tatsache  als  einen  Beweis 
dafür  an,  daß  nicht  jedes  Gesetz  eine  lex  perfecta  ist. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  welche  Bedeutung  Gratian 
in  der  Entwicklung  der  Gelübdedistinktion  zukommt.  Man 
kann  ihn  nicht  als  Urheber  der  Gelübdeunterscheidung  be- 
zeichnen; denn  diese  war  der  Hauptsache  nach  bereits  seit 
Jahrhunderten  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  und  Praxis 
vorhanden  und  auch  in  der  Literatur  schon  vor  Gratian  ver- 
treten. Sein  Verdienst  besteht  vielmehr  darin,  daß  er  unter 
Anwendung  der  Methode  Abälards  für  die  eine  Gelübdeart 
den  Terminus  votum  simplex  eingeführt  und  dadurch  die  Aus- 
gestaltung der  genannten  praktischen  Gelübdeunterscheidung 
zur  heute  noch  geltenden  Distinktion  von  einfachen  und  feier- 
lichen Gelübden  begründet  hat. 

B.    Der   Streit    der   Pariser   und   der   Bologneser 

Schule. 

Ton  der  reichen  an  das  Dekret  sich  anschließenden  theo- 
logischen und  besonders  kanonistischen  Literatur  steht  diesem 
zeitlich  am  nächsten  die  Summe,  welche  Gratians  Schüler 
Paucapalea  zwischen  1144  und  1148  verfaßt  hat2.  Ganz 
den  Spuren  seines  Meisters  folgend,  begnügt  er  sich  an  den 
drei  in  Betracht  kommenden  Stellen  die  einzelnen  Autoritäten 
anzuführen  und  auf  den  darin  hervortretenden  Widerspruch 
aufmerksam  zu  machen;  zu  dessen  Ausgleich  verweist  er 3  auf 
das  dictum  Gratiani  zu  c.  8  D.  27,  ohne  aus  Eigenem  etwas 
hinzuzufügen. 


1  Dict.  nach  c.  8  C.  30  q.  5 :  Multa  sunt  quae  prohibentur,  quae,  si 
fiant,  ex  postfacto  convalescant.  Prohibentur  voventes  matrimonia  con- 
trahere,  quae  tarnen,  si  contraxerint,  inviolata  permanere  oportet.  Dies 
konnte  unter  keinen   Umständen  von  jedem  Gelübde  gesagt  werden. 

2  Herausgegeben  von  Schulte.  Gießen  1890.^ 

3  Zu  D.  27  und  zu  C.  27  q.  1.  Sc  h  u  1 1  e  25  112;  zu  C.  17  q.  1  wieder- 
holt er  das  dict.  (irat.  nach  c.  4  ibid.,  Schulte  90. 
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Größere  Bedeutung  kommt  den  Werken  des  Magisters 
Rolandus  Bandinellus,  des  nachmaligen  Papstes  Alex- 
ander III.,  zu,  nämlich  der  noch  während  seiner  Lehrtätigkeit 
in  Bologna,  vor  1148  verfaßten  Summa1  und  den  späteren, 
1151  oder  1152  geschriebenen  Sentenzen2.  Soweit  das  aus- 
drückliche Keuschheitsgelübde  in  Frage  kommt,  stimmen  beide 
vollkommen  überein.  Zwar  unterscheidet  Roland  in  der  Summa 
zunächst  zu  C.  17  im  engsten  Anschlüsse  an  Gratian  einfache 
und  feierliche  Keuschheitsgelübde,  von  denen  nur  letztere 
ein  trennendes  Ehehindernis  bilden3.  Nachdem  er  aber  in 
C.  12  das  Armutsgelübde  der  Kleriker  in  ein  privates  und 
ein  feierliches  eingeteilt  hat4,  wendet  er  dieses  im  Anschluß 
an  die  Bußdistinktion5  gebildete  Schema  in  C.  27  auch  auf  das 
Keuschheitsgelübde  an.  In  den  Sentenzen  gebraucht  er  aus- 
schließlich die  letztgenannte  Unterscheidung.  Den  Kreis  der 
Solemnitäten  hat  Roland  ziemlich  weit  gezogen.  Er  betrachtet 
als  solche  nicht  nur  die  Ablegung  vor  der  versammelten  Ge- 


1  Herausgegeben  von  Thaner,  Die  Summa  Magistri  Rolandi,  Inns- 
bruck 1874. 

2  Herausgegeben  von  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  Freiburg  1891. 

3  Zu  c.  4  q.  1 :  Sed  notandum  quod  votum  aliud  tantum  corde  con- 
eipitur  et  ore  simpliciter  enuntiatur,  aliud  vero  solemniter  ore  profertur. 
Votum  ergo  corde  conceptum  et  ore  simpliciter  prolatum  etsi  penes  Deum, 
nulluni  tarnen  apud  ecclesiam  reum  constituit.  Zu  c.  2  q.  2 :  Redit  (sc. 
Grat.)  ad  primam  quaestionem  et  ostendit  simpliciter  prolatum  votum 
non  sufficere  ad  matrimonium  dirimendum  et  post  votum  contractum, 
Thaner  58. 

4  C.  12  q.  1 :  Item  eorum,  qui  abrenuntiaverunt  (sc.  propriis)  alii 
solemni  voto,  alii  privato,  Thaner  26. 

5  Während  man  vorher  eine  geheime  (p.  occulta)  und  öffentliche  Buße 
(p.  manifesta,  publica)  unterschied,  bezeichnete  Gratian  letztere  als  feier- 
liche (p.  „solempnis",  dict.  vor  c.  62  D.  50  und  nach  c.  49  D.  3  de  poen.). 
Da  die  Übernahme  dieser  Buße  und  die  öffentliche  Gelübdeablegung  viel- 
fach unter  den  gleichen  Zeremonien  (Segnung  durch  den  Bischof,  Wechsel 
des  Gewandes,  s.  o.  S.  56)  vor  sich  gingen,  ja  Klostereintritt  geradezu 
als  Ersatz  der  ersteren  galt  (c.  8  C.  33  q.  2,  Paulinus  v.  Aquileja  794; 
Bened.  Lev.  II  71,  Mon.  Germ.  LL.  II  [1837],  2.  Abt.,  51;  Hohenalt- 
heim  916,  c.  21  u.  24  ebd.  558;  Oviedo  1115  c.  2,  Mansi  XXI  132; 
vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht  V  [1895]  104  A.  6  u.  7),  so  war  es  nahe- 
liegend, den  gleichen  Terminus  auch  auf  das  Gelübde  anzuwenden. 
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meinde  oder  in  die  Hand  eines  Bischofs  bzw.  Priesters  sowie 
die  Niederlegung  der  Gelübdeformel  auf  den  Altar,  sondern 
auch  jede  Benützung  heiliger  Dinge,  wie  die  Berührung  eines 
geweihten  Kreuzes,  heiliger  Reliquien  oder  eines  Evangelien- 
buches1. Die  letztgenannten  Förmlichkeiten  waren  seit  alters 
beim  feierlichen  Eide  üblich  und  wurden  nun  von  Roland  ohne 
weiteres  für  die  Gelübdeunterscheidung  verwendet.  Gerade 
dieser  Umstand  zeigt,  daß  er  den  Ausdruck  votum  solemne 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  äußeren  Feierlichkeiten  gewählt  hat. 
Denn  wenn  Roland  auch  die  verschiedenen  rechtlichen  Wir- 
kungen, von  denen  die  Kanones  sprechen,  zum  Ausgangspunkt 
genommen  hat,  die  Grundlage  seiner  Distinktion  bilden  aus- 
schließlich die  bei  der  Ablegung  des  Gelübdes  vorkommenden 
Formalitäten,  die  zum  Wesen  des  Yersprechens  in  keinerlei 
Beziehung  stehen  und  die  rechtliche  Natur  des  Aktes  an  sich 
nicht  im  geringsten  beeinflussen.  Es  ergibt  sich  aber  daraus, 
daß  der  Ausdruck  votum  solemne  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen nicht  so  ungünstig  gewählt  war,  als  es  heute  manchen 
erscheint2. 

Mit  seiner  Unterscheidung  von  privaten  und  feierlichen  Ge- 
lübden verbindet  Roland  jene  des  Hugo  von  St  Viktor  von 
beweisbaren  und  geheimen  Gelübden  (v.  manifesta  und  v.  oc- 
culta).  Als  Beweismittel  gelten  ihm  eine  Mehrzahl  von 
Zeugen   oder  das  eigene,   die  Rechte  anderer  Personen  nicht 


1  Zu  C.  27  q.  1 :  Sollempne  votum  dicitur,  quod  in  conspectu  ecclesiae 
vel  in  sacrario  in  manibus  episcopi  vel  sacerdotis  expresse  praestatur. 
Privatum  vero  id  fore  dicitur.  quod  solo  corde  vel  nudis  verbis  tantum 
constare  docetur,  veluti  cum  nee  in  manibus  episcopi  nee  sacerdotis  vel 
supra  altare  nee  interpnsitione  sacrae  rei  factum  est,  Thaner  116  f.  — 
Sollemne  votum  illud  dicitur,  quod  fit  vel  in  manus  sacerdotis  vel  in  con- 
spectu ecclesie  vel  super  altare  seu  cruce  consecrata.  Votum  privatum 
id  dicitur,  quod  quis  privatim  corde  coneipit  vel  coram  uno  vel  duobus 
amicis  suis  ore  patefacit,  Gietl  273.  Desbalb  ist  die  ausdrückliche 
(schriftliche)  Ordensprofeß  ebenfalls  ein  trennendes  Ehehindernis,  vgl. 
Thaner  123. 

2  Vgl.  Schoenen,  Das  Wesen  der  Gelübdesolennität,  Tüb.  Theol. 
Quartalschr.  LVI  (1874)   199. 
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verletzende  Geständnis  vor  dem  kirchlichen  Richter1.  Nur 
jenes  Gelübde,  das  zugleich  feierlich  und  offenkundig  ist, 
bildet  ein  trennendes  Ehehindernis.  Jedes  private  und  das 
nicht  offenkundige  feierliche  Gelübde  machen  die  Ehe  zwar 
unerlaubt,  führen  aber  nicht  zu  deren  Trennung2.  Die  Aus- 
drücke, die  Roland  für  die  beiden  Arten  von  Ehehindernissen 
fast  standig  gebraucht3,  zeigen  allerdings,  daß  er  sich  des 
Unterschiedes  von  sog.  aufschiebenden  und  trennenden  Ehe- 
hindernissen wohl  bewußt  war4.  Desgleichen  beweisen  seine 
Ausführungen  zu  den  Ehehindernissen  des  Ehebandes  und  der 
Entführung,  daß  er  beim  Vorliegen  eines  trennenden  Ehe- 
hindernisses die  Ehe  als  rechtlich  nichtig  ansah 5.  Die  Art 
und  Weise  aber,  wie  er  seine  Gelübdedistinktion  mit  der  an 
sich  selbstverständlichen  des  Hugo  von  St  Viktor  verbunden 
hat,  läßt  erkennen,  daß  er  den  Begriff  des  trennenden  Ehe- 
hindernisses doch  nicht  vollkommen  in  unserem  Sinne  gefaßt  hat. 
Denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  nur  nach  einem  beweis- 
baren feierlichen  Gelübde  die  Ehe  getrennt  werden  kann,  so 


1  Summa  ibid. :  Item  votorum  sollempnium  vel  privatorum  alia  sunt 
manifesta,  alia  non.  Manifesta  sunt,  quae  testium  approbatione  vel  propria 
in  iudicio  confessione  absque  alterius  tarnen  laesione  publicantur  vel  pro- 
bantur,  Thaner  117.  —  Sent.:  Item,  tarn  sollemnis  quam  privati  voti 
aliud  est  oecultum,  aliud  manifestum.  Privatum  oecultum  id  dicitur,  quod 
a  solo  privatim  vovente  vel  uno  alio  scitur;  privatum  manifestum  dicitur 
illud,  quod  a  multis  cbgnoscitur.  Item,  sollemne  oecultum  illud  est,  quod 
cum  sit  sollemniter  factum,  ut  dictum  est,  comprobari  non  potest.  Sol- 
lemne manifestum  est  illud,  quod  sollemniter  factum  cum  sit,  a  multis 
cognoscitur  vel  coram  iudice  legitimis  allegationibus  propalatur  vel . . .  pro- 
pria confessione  eius  qui  vovit,  alio  illeso  permanente,  detegitur,  Gietl  273. 

3  Summa  ibid.:  Sollemne  et  manifestum  et  contrahendum  impedit  et 
contractum  dirimit.  .  .  .  Privatum  vero  impedit  contrahendum  sed  non  diri- 
mit contractum,  Thaner  118.  Sent.:  Privatum  enim  votum,  sive  sit 
oecultum  sive  manifestum,  et  sollemne  oecultum  non  dirimunt  contractum.  .  . . 
Solum  ergo  sollemne  et  manifestum,  voto  quoque  sollemni  adnexum  con- 
tractum dirimunt  matrimonium,  Gietl  273  f. 

3  Impedit  contrahendum  et  dirimit  contractum  für  das  trennende,  im- 
pedit contrahendum  et  non  dirimit  contractum  für  das  aufschiebende 
Hindernis;  vgl.  Fr  eisen.  Eherecht  222. 

4  Vgl.  Gietl,  Sentenzen  272  A.  8,  274. 

5  Gietl  a.  a.  O.  308  310  274. 

22a 


HS      Dritter  Abschnitt.     Die  Ausbildung  der  Gelübdedistinktion. 

ist  anderseits  die  nach  einem  nicht  beweisbaren  feierlichen 
Gelübde  geschlossene  Ehe  im  besten  Falle  nur  eine  Schein- 
oder Putativehe,  nicht  aber  eine  legitime  und  gültige,  als 
welche  sie  Roland  betrachtet. 

Soweit  die  Ausführungen  über  das  ausdrückliche  Keuschheits- 
gelübde. Die  Fälle,  in  denen  ein  stillschweigendes  Keuschheits- 
gelübde in  Frage  kommt,  hat  Roland  unter  dem  Begriff  des 
„voto  annexum"  zusammengefaßt.  Er  versteht  darunter  eine 
Handlung,  die  an  sich  mit  einem  ausdrücklichen  Keuschheits- 
gelübde verbunden  sein  müßte,  aber  auch  ohne  solches  in  der 
nämlichen  Weise  verpflichtet1.  In  der  Summa  führt  er  als 
Beispiel  hierfür  auffallenderweise  nur  denOrdoan2,  während 
doch  nach  damaligem  Recht  der  "Wechsel  des  Gewandes  und 
die  Selbstverschleierung  die  gleiche  "Wirkung  nach  sich  zogen. 
Auch  zu  c.  7  C.  27  q.  1  drückt  er  sich  so  aus,  als  ob  jenen,  die 
im  eigenen  Hause  ohne  ausdrückliches  Gelübde  den  Schleier 
genommen  haben,  die  Eheschließung  nicht  einmal  verboten 
wäre3.  In  der  ausführlicheren  Darstellung  zu  c.  34 4  sieht  er 
ein    trennendes   Ehehindernis    nur    dann    gegeben,    wenn    die 


1  Summa  zu  C.  27  q.  1 :  Si  quis  ergo  voto  praemisso  sive  non  prae- 
misso  huiusmodi  voto  annexa,  quae  seil,  absque  voto  praestari  non  debent, 
suseeperit,  voto  proeul  dubio  tenetur.  Voto  enim  teneri  dicitur,  non  quia 
ipse  vel  alius  pro  eo  unde  teneatur  voverit.  sed  quia  voto  annexum  sponte 
suseepit,  T  haner  117. 

2  Summa  ibid.:  Ex  annexo  voto  tenentur  in  sacris  ordinibus  absque 
voto  constituti.  veluti  subdiaconus,  diaconus  et  deineeps,  in  quorum  ordi- 
natione  continentiae  votum  semper  est  exigendum.  unde  Gregorius  scribit 
Petro  subdiacono  Siciliae  (c.  1  D.  31),  T  haner  117. 

3  Thaner  120. 

4  Zu  c.  34  C.  27  q.  1:  Viduarum  et  quae  velantur,  aliae  velantur  ab 
aliis,  aliae  sponte  suseipiunt.  Item  earum  quae  sponte  suseipiunt,  aliae 
publice  in  ecclesia.  aliae  in  domibus  propriis  reeeperunt.  Quae  autem 
in  ecclesia  velum  publice  reeeperint,  matrimonium  contrahere  nullo  modo 
posaunt  Quae  vero  in  domibus  propriis  aliquando  velum  suseeperint,  a 
matrimonio  contrahendo  nullatenus  retardantur.  nisi  forte  inter  alias  velatas 
in  ecclesia  manifeste  oraverint  et  oblationes  cum  Ulis  obtulerint  .  .  .  si 
haec  omnia  fecerint  et  nudis  verbis  in  habitu  religionis  semper  se  man- 
Burae  promiserint,  velamen  nunquam  deponere  religionemque  iugiter  ob- 
servare  cogantur.  Thaner  123. 

2bö 


§  2.    Die  Distinktionen  der  Pariser  und  der  Bologneser  Schule.       H9 

Verschleierung  öffentlich  in  der  Kirche  erfolgte,  wobei  sie  wohl 
mit  einem  ausdrücklichen  Gelübde  verbunden  war,  oder  wenn 
der  im  eigenen  Hause  angelegte  Schleier  beim  Gottesdienste 
öffentlich  getragen  wurde,  die  betreffende  Person  sich  mit  den 
gottgeweihten  Jungfrauen  und  Witwen  an  den  Oblationen1 
beteiligte  und  außerdem  ausdrücklich  versprach,  das  Religiosen- 
gewand  nicht  wieder  abzulegen.  In  letzterem  Falle  wird  also 
das  an  sich  einfache  Gelübde  durch  den  Wechsel  des  Ge- 
wandes und  die  Vornahme  entsprechender  Handlungen  zu  einem 
feierlichen  gemacht,  so  daß  der  Habit  zwar  nicht  als  voto 
annexum,  aber  doch  als  Solemnisierungsmodus  erscheint.  In 
den  Sentenzen  trägt  Roland  eine  andere  Meinung  vor.  Er 
führt  nunmehr  neben  der  höheren  Weihe  unter  anderem  auch 
das  Jungfrauen-  und  Witwengewand  als  voto  annexa  an,  so 
daß  die  Anlegung  desselben  ohne  jedes  ausdrückliche  Gelübde 
ebenfalls  ein  trennendes  Ehehindernis  bewirkt2.  Doch  ist  not- 
wendig, daß  der  Wechsel  des  Gewandes  bewiesen  werden 
kann.  Andernfalls  bildet  das  voto  annexum,  obwohl  es  mit 
einem  feierlichen  Gelübde  verbunden  ist,  nur  ein  aufschiebendes 
Ehehindernis3. 


1  Es  handelt  sich  um  die  sog.  Laienoblationen  (Darbringung  von  Brot 
und  Wein),  welche  damals  in  einzelnen  Kirchen  noch  üblich  waren  (vgl. 
c.  69  D.  1  de  cons. ;  V.  Thalhofer,  Handbuch  der  kath.  Liturgik  II, 
Freiburg  1890,  150).  Roland  betrachtet  sie  als  eine  ausschließlich  den 
gottgeweihten  Frauenspersonen  zukommende  Handlung :  Hoc  dicit  iuxta 
quarundam  ecclesiarum  consuetudinem,  quibus  consuetudinis  est,  ut  mo- 
nachae  vel  aliae  voventes  panem  consecrandum  sacerdotibus  offerant, 
Thaner  123;  vgl.  Preisen,  Eherecht  099  f. 

2  Sent. :  Item  notandum  est,  quia  voto  sollemni  annexa  quedam  in- 
veniuntur,  que  sine ,  voti  prestacione  minime,  tradi  debent,  queque  si 
fuerint  absque  eo  tradita,  proinde  habentur,  ac  si  votum  sit  prestitum 
utpote  subdiaconatus,  diaconatus,  presbiteratus,  devocio  et  professio,  vestis 
quoque  viduitatis  ac  virginitatis  et  forte  alia,  Gietl  273.  Devotae  hießen 
im  Gegensatz  zu  den  monachae  die  in  der  Welt  verbleibenden,  gott- 
geweihten Frauenspersonen,  vgl.  Ruf  in,  Summa  decretorum  zu  c.  34 
C.  27  q.  1,  herausgeg.  v.  H.  Singer,  Paderborn  1902,  438. 

3  Dicimus  ergo,  quod  omne,  quod  voto  est  annexum,  impedit  matri- 
monium  contrahendum,  sed  non  omne  dirimit  contractum,  Gietl  273. 
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Auf  der  Theologia  Abälards,  welche  Roland  in  seinen  Sen- 
tenzen benutzte1,  beruhen  noch  eine  Reihe  anderer  Sentenzen- 
bücher2, darunter  die  Epitome  theologiae  Christian ae 
und  die  Sentenzen  des  Magisters  Omnebene.  Ersteres  Werk3 
bringt  zunächst  das  Hindernis  der  Weihe,  soweit  die  abend- 
ländische Kirche  in  Betracht  kommt,  ausschließlich  mit  einem 
bei  der  Ordination  abgelegten  (ausdrücklichen)  Keuschheits- 
gelübde in  Verbindung4.  Ein  Priester,  der  ohne  solches  ge- 
weiht wurde,  kann  heiraten,  darf  aber  in  einer  Kirche,  die 
das  Gelübde  verlangt,  sein  Amt  nicht  ausüben.  Die  durch 
kein  Gelübde  gebundenen  griechischen  Priester  dürfen  zwar 
heiraten5,  aber  nach  dem  Tode  der  Gattin  ebensowenig  eine 
zweite  Ehe  schließen  wie  eine  Priesterwitwe.  Woraus  in  diesem 
Falle  die  ehetrennende  Wirkung  abzuleiten  ist,  wird  nicht 
gesagt.  Unmittelbar  hernach  werden  votum  und  ordo  als  zwei 
scheinbar  ganz  selbständige  Ehehindernisse  behandelt.  Jedes 
derselben  ist  zum  Teil  ein  aufschiebendes  —  niedere  Weihen 
und  geheime  Gelübde,  zum  Teil  ein  trennendes  —  der  Ordo 
vom    Subdiakonat   aufwärts   und    das    offenkundige   Gelübde. 


1  Denifle,  Abälards  Sentenzen,  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchen- 
gesch.  des  Mittelalters  I  (1885)  460  ff.     Gietl,  Sentenzen  xxiv  ff. 

2  Denifle  a.  a.  O.  584  f.  Gietl  a.  a.  O.  xxn  ff. 

3  Petri  Abaelardi  Epitome  theologiae  christianae  ed.  F.  H.  Rhein- 
wald. Berolini  1835;  vgl.  Denifle  a.  a.  O.  592  ff.  Da  der  Text  Rhein- 
walds nicht  immer  zuverlässig  ist  (Gietl  a.  a.  0.  xxn)  zitiere  ich  auch 
Clm.  14160  (saec.  XII),  die  Vorlage  Rbeinwalds. 

4  Utrum  clerici  matrimonium  contrahere  possint  queri  solet.  Sacerdotes 
qui  non  fecerunt  (sc.  votum)  possunt.  Si  vero  aliquis  in  ecclesia  que 
votum  suscepit,  fuerit  qui  non  votum  fecerit,  potest  ducere.  Sed  in 
ecclesia  illa  officium  non  exercebit,  quod  est  parrochiam  non  tenebit.  Gre- 
corum  vero  sacerdotes,  quia  votum  non  susceperunt,  bene  uxores  ducere 
possunt.  qui  quando  consecrantur,  de  manu  episcopi  uxores  accipiunt  et 
virgines.  Que  si  moriantur  non  alias  accipiunt  nee  ipse  alios.  Cod.  cit. 
fol.  81»    1.  Spalte:  Rheinwald  a.  a.  O.  9. 

5  Unter  den  sacerdotes  sind  die  höheren  Kleriker  insgesamt  zu  ver- 
stehen (vgl.  c.  22  D.  81  =  c.  15  Rom.  826;  c.  14  D.  31,  Stephan  IX. 
1057 — 1058).  Unrichtig  ist  die  weitere  Bemerkung,  daß  die  Verheiratung 
gleichzeitig  mit  der  Weihe  erfolge;  sie  muß  derselben  vielmehr  voraus- 
gehen. 
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Als  Beispiele  für  letzteres  führt  er  das  Gelübde  des  Mönches 
und  wiederum  das  des  Priesters  an1.  Somit  sind  die  Aus- 
führungen über  das  Hindernis  der  Weihe  keineswegs  klar. 
Nur  so  viel  läßt  sich  mit  Sicherheit  ihnen  entnehmen,  daß 
nach  dem  Verfasser  in  der  abendländischen  Kirche  die  Ordi- 
nation regelmäßig  mit  einem  Keuschheitsgelübde  zu  verbinden 
ist  und  dieses  als  votum  manifestum  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis bildet. 

Die  Sentenzen  des  Magisters  Omnebene2  unterscheiden  ein 
privates  und  ein  offenkundiges  Keuschheitsgelübde.  Ersteres, 
das  in  einem  bloßen  unausgesprochenen  Entschlüsse  bestehen 
kann,  hindert  die  Ehe  nicht,  wohl  aber  das  offenkundige  Ge- 
lübde, wie  es  z.  B.  beim  Eintritt  in  den  Ordensstand  oder  beim 
Empfang  einer  höheren  Weihe  abgelegt  wird  3.  Da  Omnebene 
nur  eine  Art  von  Ehehindernissen  kennt,  nämlich  solche,  die 
wir  als  trennende  bezeichnen,  so  besteht  kein  Zweifel,  daß  er 
die  nach  einem  votum  manifestum  geschlossene  Ehe  als  un- 
gültig betrachtete.  Obwohl  ihm  das  Dekret  Gratians  vorlag4, 
hat  er  sich  in  der  Gelübdedistinktion  der  von  Hugo  von 
St  Viktor  vertretenen  theologischen  Richtung  angeschlossen. 
Daß    er    dabei    auch   Roland    benutzte5,    zeigt    der    Terminus 


1  Multa  sunt  que  coniugium  impediunt :  cognatio,  votum,  ordo,  fri- 
giditas.  Sunt  qui  in  secreto  continentiam  vovent;  hi  si  non  possunt  con- 
tinere  de  voto  poeniteant  et  uxores  ducant.  Qui  vero  in  manifesto  votum 
faciunt  ut  monachus  et  sacerdos.  matrimonium  contrahere  nequeunt.  Ordi- 
nes  impediunt,  possunt  tarnen  ducere  usque  ad  accolitum,  sed  beneficia 
dimittere  debent.  Qui  vero  supra  accolitum  ordinati  sunt,  ducere  non 
possunt.     Cod.  cit.  fol.  31v,  2.  Sp. ;  Rheinwald  92. 

2  Clm.  19134  saec.  XII.:  Denifle  a.  a.  O.  461  ff.    Gietl  a.  a.  O.  l  ff. 

3  Multa  sunt  que  impediunt  matrimonium  ut  votum.  Sed  quedam 
vota  sunt  privata,  quedam  manifesta.  Privata  sicut  quando  aliquis  pro- 
ponit  in  corde  suo  servare  castitatem  et  tarnen  postea  ducit  uxorem.  Istud 
votum  non  impedit  matrimonium.  Alia  sunt  vota  manifesta  ut  quando 
fmnt  monachi  vel  monache  vel  sacerdotes  vel  levite,  et  ista  impediunt 
matrimonium.     Cod.  cit.  208. 

*  Vgl.  Denifle  a.  a.  O.  467. 

5  Über  das  Verhältnis  zwischen  Roland  und  Omnebene  s.  Gietl 
a.  a.  O.  l  ff. 
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„votum  privatum"  sowie  der  Umstand,  daß  er  den  Ordo  nicht 
als  eigenes  Ehehindernis  behandelte.  Inwiefern  für  seine  Gre- 
lübdeunterscheidung  Abälard  maßgebend  war,  läßt  sich  nicht 
leicht  entscheiden.  Da  der  Verfasser  der  Epitome  und  Omne- 
bene,  die  sich  als  die  treuesten  Schüler  Abälards  erweisen1, 
in  diesem  Punkte  fast  völlig  übereinstimmen,  ist  die  Annahme 
eines  solchen  Einflusses  sehr  naheliegend2. 

Zeitlich  etwas  früher  als  die  Sentenzen  Omnebenes  sind 
die  des  Petrus  Lombardus  (f  1 160) 3  anzusetzen;  sie 
dürften  zwischen  1150  und  1152,  also  gleichzeitig  mit  den 
Sentenzen  Rolands  entstanden  sein.  Petrus  unterscheidet  ein 
privates  und  ein  feierliches  Gelübde  und  bestimmt  den  Um- 
fang beider  Arten  so,  daß  seine  Distinktion  sich  sachlich  mit 
der  des  Hugo  von  St  Viktor  deckt.  Die  ein  privates,  oder 
wie  er  selbst  sagt,  geheimes  Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben, 
sündigen  durch  die  Heirat  schwer,  doch  wird  ihre  Ehe  nicht 
getrennt,  weil  nicht  erwiesen  werden  kann,  was  im  geheimen 
geschehen  ist.  Nach  einem  feierlichen  Gelübde  dagegen  ist 
keine  Ehe  mehr  möglich  und  eine  versuchte  Eheschließung 
ungültig4.     In    diesem   Sinne    erklärt   Petrus   auch    die   Ent- 


1  Denifle  a.  a.  O.  461  597.    Gietl  a.  a.  O.  lti. 

2  Ob  der  Verfasser  unserer  Sentenzen  mit  dem  Kanonisten  Omni- 
bonus  (f  1185  als  Bischof  von  Verona;  vgl.  Schulte,  Geschichte  I  119) 
identisch  ist,  ist  zweifelhaft.  Eine  Vergleichung  des  Eherechts  der  Sen- 
tenzen mit  dem  der  Abbreviatio  decreti  (vgl.  Schulte.  Dissertatio  de 
decreto  ab  Omnibono  abbreviato,  Bonnae  1892,  12  ff)  führt  zu  keinem 
sichern  Resultat.  Omnibonus  hat  in  der  Abbreviatio  wie  Gratian  von 
den  Weihekandidaten  ein  Gelübde  verlangt  (ebd.  8)  und  unter  den 
trennenden  Ehehindernissen  ein  votum  manifestum  angeführt  (ebd.  13). 
Veröffentlicht  wurde  die  Abbreviatio  im  Jahre  1156. 

3  Über  das  Todesjahr  s.  Mortet,  Maurice  de  Sully,  Paris  1890,  22 
(Extrait  des  Memoires  de  la  Societe  de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile-de- 
France  XVI  [1889]  105—318).  Denifle,  Die  abendländischen  Schrift- 
ausleger bis  Luther,  Mainz  1905,  56. 

4  Sent.  L.  IV  D.  38  c.  2 :  Item  singulare  votum  aliud  est  privatum, 
aliud  solemne.  Privatum  est  in  abscondito  factum,  solemne  vero  in  con- 
spectu  ecclesiae  factum.  Item  privatum  si  violetur,  peccatum  est  mor- 
tale, solemne  vero  violare  peccatum  et  scandalura  est.  Qui  privatum 
fuciunt    votum    continentiae,    matrimonium    contrahere    non    debent,    quia 
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Scheidung  des  Papstes  Innozenz  I.  betreffs  der  verschleierten 
und  der  noch  nicht  verschleierten  Jungfrauen  sowie  die  an- 
gebliche Dekretale  des  Papstes  Gregor  an  Bonif'azius  betreffs 
der  Witwen  (c.  2  C.  27  q.  1)  dahin,  daß  alle  diese,  gleich- 
viel ob  sie  verschleiert  sind  oder  nicht,  nicht  mehr  heiraten 
können,  sobald  sie  das  Gelübde  abgelegt  haben  *.  Gerade  die 
zuletzt  angeführte  Stelle  läßt  keinen  Zweifel  über  seine  An- 
sicht aufkommen:  die  Form,  in  der  ein  Gelübde  abgelegt  wird, 
ist  an  sich  ohne  Bedeutung;  jedes  Gelübde  macht  die  Ehe 
unerlaubt  und  deshalb  auch  ungültig2,  nur  der  Vollzug  der 
Trennung  ist  von  der  Erweisbarkeit  des  Hindernisses  abhängig3. 
So  hat  Petrus  Lombardus  die  Theorie  des  Hugo  von  St  Viktor 
viel  konsequenter  durchgeführt  als  dieser  selbst4. 

Die  Sentenzen  des  Magisters  Bandinus,  ein  mit  eigenen 
Zutaten  versehener  Auszug  aus  dem  Werk  des  Lombarden5, 
bezeichnen  das  private  Gelübde  als  solches,  welches  im  ge- 
heimen, d.  h.  ohne  Feierlichkeiten  abgelegt  wird,  und  er- 
wähnen als  Feierlichkeiten,  die  das  votum  zu  einem  trennenden 
Ehehindernisse   machen,    die   höhere    Weihe,    die  Einsegnung 


contrahendo  mortaliter  peccant,  si  tarnen  contraxerint  non  separentur,  quia 
probari  non  potest  quod  occulte  actum  est.  Qui  vero  solemniter  vovent, 
nullatenus  coniugium  inire  queunt,  quibus  non  solum  nubere  sed  et  velle 
damnabile  est.  .  .  .  Si  autem  pro  voluntate  nubendi  damnantur.  constat, 
si  ream  effectui  mancipaverint,  revocandum  id  esse  in  irritum  easque  ar- 
cendas  redire  ad  propositum.  S.  Bonaventurae  Opera  tom.  IV,  Ad 
Claras  Aquas  1889,  812. 

1  Ex  his  apparet  virgines  vel  viduas  voto  continentiae  astrictas,  sive 
fuerint  velatae  sive  non,  nullatenus  coniugium  sortiri  posse.  Quod  itidem 
de  omnibus  intelligendum  est,  qui  continentiam  voverunt.  Quod  enim 
ante  erat  licitum,  post  votum  fit  illicitum,  a.  a.  O.  813. 

2  Vgl.  Freisen,  Eherecht  697. 

3  Der  Ausdrudk  „in  conspectu  ecclesiae  factum",  den  Petrus  vom  v. 
solemne  gebraucht,  bedeutet  also  als  Gegensatz  zu  „in  abscondito  factum" 
ein  Gelübde,  das  für  die  Kirche  irgendwie  erkennbar  ist. 

4  Dies  gilt  auch  bezüglich  der  nach  einer  geheimen  Ehe  öffentlich 
geschlossenen  zweiten :  Petrus  bezeichnet  sie  nicht  als  gültig,  wie  es  Hugo 
getan,  sondern  sagt  nur?  daß  sie  mangels  eines  Beweises  von  der  Kirche 
nicht  getrennt  werden  kann,  L.  IV  D.  28  c.  1,  a.  a.  O.  686. 

5  Vgl.  Denif  le  im  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengesch.  des  Mittel- 
alters I  (1885)  438  f. 
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der  Jungfrauen  sowie  die  Anlegung  des  Witwengewandes  *. 
Diese  Aufzählung  will  offenbar  ebensowenig  erschöpfend  sein 
wie  die  anderer  Autoren.  Es  sollen  nur  Beispiele  für  j§de  der 
beiden  Arten  angegeben  werden ;  wie  dann  im  speziellen  Fall 
ein  Gelübde  zu  beurteilen  war,  hatte  der  kirchliche  Richter 
nach  eigenem  Ermessen  zu  entscheiden. 

Der  erste  große  exegetische  Kommentar  zum  Gratianischen 
Dekret  ist  das  Werk  des  Magisters  Rufinus2,  der  seit  1150 
als  Lehrer  in  Bologna  tätig  war  und  seine  Summe  wohl  zwi- 
schen 1157  und  1159  abgefaßt  hat.  In  der  Frage  der  Gelübde- 
distinktion kommt  er  zu  Resultaten,  welche  von  denen  des  oft 
scharf  bekämpften  Roland  nicht  wesentlich  verschieden  sind. 
Er  unterscheidet  nämlich  ein  einfaches  Gelübde,  das  die  Ehe 
nur  unerlaubt  macht,  und  ein  feierliches,  das  seiner  Natur 
nach  ein  absolutes,  trennendes  Ehehindernis  bildet3.  Ersteres 
kann  öffentlich  oder  privatim  abgelegt  werden,  zu  letzterem  ist 
neben  der  Anwendung  heiliger  Sachen  auch  die  Gegenwart 
wenigstens  zweier  Zeugen  erforderlich4.   Rufin  gibt  an  dieser 


1  L.  IV  D.  31 :  Item  singulare,  aliud  est  privatum,  ut  quod  in  ab- 
scondito  vel  sine  solemnitate  fit;  aliud  solemne,  ut  quod  solemnitatem 
habet;  quod  facit  praedictus  ordo  in  clericis,  benedictio  in  virginibus,  in 
viduis  religiosus  babitus.  Hoc  autem  solum  matrimonium  impedit  (Migne, 
P.  L.  CXCII  1108). 

2  Über  Person  und  Zeit  des  Rufinus  s.  Singer,  Summa  decretorum 
des  Mag.  R.,  Paderborn  1902,  lx? — lxxix. 

3  Zu  C.  27  q.  1 :  Itaque  simpliciter  voventes  matrimonium  contrahere 
non  possunt;  si  tarnen  contraxerint,  non  separabuntur.  Sollempniter  autem 
voventes  sicut  contrahere  non  possunt,  ita  si  contraxerint,  segregari  de- 
bebunt.  —  Enimvero  quorum  quinque  sunt  que  perpetuo  et  substantialiter 
ad  contrahendum  matrimonium  personas  illegitimas  faciunt,  ut:  votum 
sollempne  et  ordo,  habitus,  cognatio  carnalis,  cognatio  spiritualis.  In  qua 
enim  persona  aliquid  horum  fuerit  assignatum,  matrimonium  contrahere 
non  poterit  —  vel  cum  nullo  omnino  alio,  ut:  qui  votum  sollempne  op- 
tulit,  qui  sacrum  ordinem  suscepit,  qui  religiosum  habitum  induit;  vel 
cum  illo,  cuius  respectu  illud  impedimenti  vinculum  dicitur  contraxisse 
ut  cum  consanguineo,  affine  etc.    Singer  435  f  434. 

4  Simplex  votum  dicitur  quod  sive  in  publice,  sive  in  privato,  nulla 
sollempni  obligatione  intercedente  promittitur;  sollempne  est  quod  aliqua 
sacrorum  interposita  sollempnitate  sub  duorum  saltem  vel  trium  testimonio 
celebratur,  a.  a.  0.  435. 

236 


§  2.    Die  Distinktionen  der  Pariaer  und  der  Bologneser  Schule.       125 

Stelle  keine  Aufzählung  der  verschiedenen  Solennitäten.  In 
der  22.  Causa,  wo  er  die  Eidesleistung  nach  dem  gleichen  Schema 
unterscheidet,  erwähnt  er  als  solche  Anwendung  heiliger  Sachen 
den  Gebrauch  des  Evangelienbuches,  des  Kreuzes,  der  Reliquien 
oder  ähnlicher  Dinge1.  Das  votum  solemne  im  eigentlichen 
Sinne  ist  nach  Rufin  stets  ein  ausdrückliches.  Es  gibt  aber  auch 
ein  stillschweigend  abgelegtes  Keuschheitsgelübde,  das  mit  ge- 
wissen Handlungen  notwendig  verbunden  ist  und  die  Wirkungen 
eines  feierlichen  Gelübdes  nach  sich  zieht.  Solche  Akte  sind 
der  Empfang  des  Subdiakonates  oder  einer  noch  höheren  Weihe 
und  der  Wechsel  des  Gewandes.  Obwohl  nämlich  Rufin  im 
Gegensatz  zu  Roland  ordo  und  habitus  als  eigene  Ehehinder- 
nisse aufzählt 2,  äußerlich  und  scheinbar  auch  innerlich  völlig 
losgelöst  vom  Gelübde,  zeigt  doch  die  eingehendere  Darstellung 
beider  Ehehindernisse,  daß  er  ihre  ehetrennende  Kraft  von 
einem  ausdrücklich  abgelegten  oder  stillschweigend  einge- 
schlossenen Keuschheitsgelübde  ableitet3.  So  sagt  er  bezüg- 
lich der  Weihe,  daß  man  zuerst  von  den  Kandidaten  des  Priester- 
tums,  dann  von  denen  des  Diakonates  und  zuletzt  von  jenen 
de?  Subdiakonates  eine  ausdrückliche  Profeß  verlangt  habe. 
Jetzt  habe  das  Gesetz  der  Enthaltsamkeit  in  diesen  Weihe- 
graden solche  Kraft  erlangt,  daß  in  jedem  Falle  ein  Gelübde 
mit  der  Ordination  verbunden  erachtet  wird,  auch  dann,  wenn 
es  nicht  ausdrücklich  abgelegt  wurde4.  Rufin  betrachtet  aber 
letzteres   als    die  Regel   nicht   nur   bei  den  Weihekandidaten 


1  Zu  C.  22  Einl. :  Forma  autem  iuramenti  alias  solo  [verbo]  sermone 
componitur,  alias  alicuius  sacre  rei  interpositione  celebratur  . . .  ut  quando 
interponuntur  evangelia  vel  reliquie  vel  cruces  vel  similia,  ebd.  389. 

2  Singer  433  u.  434;  vgl.  S.  124  A.  3. 

3  Er  spricht  dabei  nicht  von  einem  voto  annexum.  sondern  von  einem 
votum  annexum:  s.  folgende  Anm. 

4  Zu  D.  27 :  Nunc  vero  usque  adeo  lex  castimonie  in  predictis  tribus 
ordinibus  robur  virtutis  obtinuit,  ut,  etiamsi  vota  continentie  in  ordinatione 
sacerdotum  diaconorum  subdiaconorum  minime  exprimantur,  nichilominus 
ibi  annexa  esse  iudicentur,  in  taotum  ut  quisque  —  sive  facto  voto  sive 
pretermisso  —  aliquem  illorum  trium  ordinum  susceperit,  nulla  ratione 
de  cetero  matrimonium  contrahere  possit  Singer  G3 ;  vgl.  zu  c.  8  D.  32 
a.  a.  O.  76. 
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selbst ',  sondern  eventuell  auch  bei  deren  Frauen,  die  dadurch 
ebenfalls  die  Möglichkeit  verlieren,  nach  dem  Tode  des  Gatten 
eine  andere  Ehe  zu  schließen2.  Das  Ordensgewand  bildet  in 
gleicher  "Weise  ein  absolutes  trennendes  Hindernis  wegen  des 
mit  seiner  Anlegung  verbundenen  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Gelübdes.  Das  gilt  nicht  nur  von  den  im  Kloster 
lebenden  Mönchen,  Nonnen  und  Konversen3,  sondern  auch  von 
den  in  der  Welt  lebenden  gottgeweihten  Frauenspersonen, 
welche  entweder  die  Einsegnung  erhalten  oder  sich  selbst 
verschleiert  haben 4.  Das  Ehehindernis  des  Ordensgewandes 
und  wohl  auch  das  der  Weihe  bzw.  des  feierlichen  Gelübdes 
läßt  niemals  eine  legitime  Ehe  zustande  kommen,  auch  dann 
nicht,  wenn  das  Vorhandensein  desselben  der  Kirche  und  den  be- 
teiligten Personen  unbekannt  ist;  eine  solche  Verbindung  kann 
tatsächlich  bestehen,  nicht  aber  irgendwelche  Wirkung  einer 
rechtmäßigen  Ehe,  z.  B.  Legitimität  der  Kinder,  herbeiführen5, 


1  Zu  D.  27  :  Denique  interroganti,  quare  hodie  in  his  tribus  ordinibus 
vota  continentie  exigantur,  cum  preter  hoc  etiam  preceptis  castimonie 
alligentur,  iliud  Tolletani  concilii  respondeatur:  Solet  plus  teneri.  .  .  ., 
ebd.  64. 

2  Zu  c.  14  D.  32  ebd.  76.  Auch  wenn  die  Frau  kein  Gelübde  ab- 
gelegt hat,  ist  sie  nach  dem  Tode  des  Gatten  zur  Ehelosigkeit  ver- 
pflichtet: quod  si  uxor  (diaconi)  fuisset,  nunquam  eo  mortuo  cum  alio 
iungi  potuisset.     C.  10  D.  28.  a.  a.  O.  67. 

3  Bezüglich  letzterer  s.  zu  c.  40  C.  27  q.  1  ebd.  438  :  dabei  versteht 
jedoch  R.  den  Ausdruck  „conversi  —  professia  von  zwei  verschiedenen 
Klassen  und  speziell  unter  den  Professen  solche  Männer,  welche  nach 
dem  feierlichen  Keuschheitsgelübde  noch  in  der  Welt  bleiben. 

4  Zu  c.  6  D.  27:  „in  voto  suo"; :  etsi  non  expresso,  saltem  annexo; 
.,quod  spoponderunt" :  tacite  vel  expresse,  ebd.  65. 

5  Einleitung  zu  C.  27:  Excipiuntur  illegitime  persone,  que  con- 
iungi  non  possunt  vel  sine  deformitate  nature  vel  sine  sacrilega  iniuria 
pudicitie  .  .  .  sine  sacrilega  iniuria  pudicitie,  ut  laicus  cum  monacha 
—  quam  tarnen  absolutam  esse  credebat.  Quippe  quamvis  ecclesia  igno- 
rante  et  ob  hoc  permittente  hee  persone  coniuncte  sint,  quamvis  etiam 
ad  alterutrum  conditionem  suam  ignoraverint,  illa  tarnen  coniunctio 
nunquam  legitima  esse  poterit,  nee  filii  ex  ea  suseepti  legitimi  iudi- 
cabuntur.  Dagegen  ist  eine  Putativehe  möglich  z.  B.  trotz  bestehenden 
Ehebandes,  ebd.  430. 
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d.  h.  mit  einer  gottgeweihten  Person  ist  nicht  einmal  eine 
Putativehe1  möglich. 

Die  nachfolgende  Dekretistenliteratur  schließt  sich  nicht 
nur  zeitlich,  sondern  auch  sachlich  an  Roland  und  E-ufin  an. 
So  die  von  Thaner  herausgegebenen  Quästionen  eines  un- 
bekannten Autors2.  Nicht  das  geheime  und  nicht  das  private, 
d.  h.  vor  Privatpersonen  abgelegte,  sondern  nur  das  zugleich 
feierliche  und  offenkundige  Gelübde,  das  z.  B.  in  der  Kirche  mit 
Hinterlegung  der  Urkunde  auf  dem  Altare  oder  sonst  vor  kirch- 
lichen Amtspersonen  gemacht  wurde,  bildet  ein  trennendes 
Ehehindernis3.  Das  nämliche  gilt  von  dem  stillschweigenden 
Gelübde,  welches  notwendig  verbunden  ist  mit  dem  Empfang 
einer  heiligen  Weihe4  oder  mit  der  Erwählung  des  Ordens- 
standes, die  in  Klostereintritt  und  Annahme  des  Habits  zum 
Ausdruck  kommt5. 

In  die  sechziger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts6  fällt  die 
Summa  des  Stephan  von  Tournai7,  der  nach  Geburt 
und  Wirksamkeit  Frankreich  angehört,  aber  seine  kanonistische 


1  Rufin  ist  meines  Wissens  der  erste,  der  diesen  Begriff  entwickelt 
hat,  auch  der  Name  geht  auf  ihn  zurück:  es  ist  eine  Ehe  zwischen  Per- 
sonen quas  ecclesia  legitimas  esse  putat :  ideoque  toleratur  ipsis  etiam, 
qui  coniunguntur,  se  esse  inlegitimas  personas  ignorantibus  ideoque  sibi 
legitime  coniungi  putantibus,  ebd. 

2  Incerti  auctoris  quaestiones  im  Anhang  zur  Summa  Magistri  Rolandi 
S.  237—303.     Entstehungszeit  ca.  1154—1179,  a.  a.  O.  lii. 

3  N.  22  q.  2,  a.  a.  O.  265. 

*  N.  16  q.  1 :  .  .  .  subdiaconus  non  potest  habere  uxorem,  quoniam 
intelligitur  votum  fecisse,  sicut  ille,  qui  monasterium  intrat,  licet  voto  se 
castitatis  non  astrinxerit,  tarnen  voto  est  annexus,  a.  a.  O.  257. 

5  N.  26  q.  1,  a.  a.  0.  275.  Kleriker,  die  honestatis  causa  ein  Ordens- 
gewand tragen,  sowie  Laien,  die  in  ein  Kloster  gehen,  um  dort  Buße  zu 
tun,   sind    deshalb  nicht   an  ein  Keuschheitsgelübde  gebunden,  a.  a.  O. 

6  Jedenfalls  nicht  vor  1159,  da  in  der  Summa  (c.  40  D.  2  de  cons., 
Schulte  273)  der  Sentenzenmeister  als  Bischof  von  Paris  bezeichnet 
wird;  s.  Singer,  Summa  Rufini  cxvi  A.  91. 

1  Herausgegeben  von  Schulte,  Gießen  1891.  Vgl.  Gietl  im  Archiv 
für  Kirchenrecht  LXVII  (1892)  421  ff;  Singer,  Beiträge  zur  Würdigung 
der  Dekretistenliteratur  I,  Archiv  für  Kirchenrecht  LXIX  (1893)  371  414. 
Zur  Ergänzung  der  Ausgabe  Schultes  benützte  ich  Clm.  17  162  saec.  XII 
und  Clm.  14  403  saec.  XIII. 
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Bildung  in  Bologna  erhielt.  Er  unterscheidet  ein  einfaches 
oder  privates  Gelübde,  das  nur  vor  Privatpersonen  und  außer- 
halb der  Kirche  gemacht  wird  und  die  Ehe  bloß  verbietet, 
sowie  ein  feierliches,  das  vor  versammelter  Gemeinde  oder  in 
die  Hände  einer  kirchlichen  Amtsperson  oder  unter  Anwen- 
dung heiliger  Sachen  abgelegt  wird  und  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis bildet !.  Die  gleiche  \Yirkung  kommt  dem  still- 
schweigenden Gelübde  (Votum  annexum)  zu,  das  mit  der  höheren 
"Weihe  sowie  mit  dem  Anlegen  des  Mönchsgewandes,  der  Jung- 
frauen-Einsegnung und  dem  Empfang  des  \Yitwensckleiers 
untrennbar  verbunden  ist2.  Hat  eine  "Witwe  den  Schleier 
im  eigenen  Hause  (privatim)  genommen,  so  ist  damit  immer, 
wie  er  gegen  Roland  bemerkt,  die  Ehe  verboten,  ein  trennendes 
Hindernis  aber  nur  dann  gegeben  —  und  hierin  stimmt  er 
mit  Roland  wieder  überein  — ,  wenn  sie  mit  dem  Schleier  und 
unter  den  Verschleierten  in  der  Kirche  gebetet  hat3.  Bezüglich 
des  Ordo  lassen  seine  Ausführungen  erkennen,  daß,  wenn  über- 
haupt zu  seiner  Zeit  die  Praxis  bestand,  von  den  "Weihe- 
kandidaten ein  ausdrückliches  Gelübde  zu  verlangen,  sie  nicht 


1  Zu  C.  27  q.  1  (votum  solemne  und  votum  privatum",  Schulte  233, 
und  zu  C.  17  q.  1  (simpliciter  und  sollemniter  voventes),  Clm.  17162 
fol.  123T,  2.  3p.,  und  Singer  a.  a.  O.  414  A.  124.  An  letzterem  Ort 
erwähnt  er  auch,  daß  einige,  d.  h.  Anhänger  der  Pariser  Schule,  jedem 
Gelübde  rechtliche  Wirkungen  zuschreiben:  qui  autem  dicunt,  omne  votum 
apud  ecclesiam  teuere,  asserunt  hunc  etiam  Consaldum  (c.  1  q.  2)  non 
vovisse,  vel  voveri(n)t  simpliciter,  ecclesiam  dimissam  non  debere  recipere. 
Keprobant  etiam  distinctionem  sollempnis  et  privati  voti.  Diese  Polemik 
kehrt  wieder  zu  c.  41  C.  27  q.  1.  Schulte  234.  Daß  die  Unterschei- 
dung occultum  —  manifestum  für  das  forum  externum  wenig  Wert  habe, 
weil  sie  selbstverständlich  sei,  sagt  er  zum  dict.  Grat,  nach  c.  32  D.  50: 
Haec  tarnen  distinetio  parum  valet;  nullus  enim  pro  occulto  crimine  dam- 
natar,  Schulte  73. 

2  C.  27  q.   1  princ,  Schulte  233. 

3  Zu  c.  34  C.  27  q.  1:  Quae  in  ecclesia  publice  receperunt,  matri- 
monium  contrahere  de  cetero  nullatenus  possunt:  quae  vero  in  domibus 
propriis  velum  suscipiunt,  ad  matrimonium  contrahendum  non  impediun- 
tur.  ut  quidam  volunt.  Ego  autem  puto,  ex  quo  velum  sibi  imposuit. 
non  debet  matrimonium  contrahere.  Si  autem  post  velum  in  domo  sua 
privatim  assumptum  nupserit,  non  est  separanda.  nisi  inter  alias  velatas 
manifeste  orare  coeperit.  Schulte  234;  vgl.  zu  c.  6  D.  27.  Schulte  42. 
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sehr  weit  verbreitet  war1.  Er  wendet  sich  dabei  gegen  die 
Meinung,  die  in  einer  ohne  ausdrückliche  Profeß  empfangenen 
höheren  Weihe  kein  Ehehindernis  erblickt2,  und  auch  gegen 
Gratians  Diktum  nach  c.  1  D.  27,  das  er  von  einer  nach  der 
Ordination  geschlossenen  Ehe  versteht3.  Wie  stets,  so  führt 
er  endlich  auch  zu  c.  1 1  D.  28  die  verschiedenen  damals  ver- 
tretenen Ansichten  vor.  Es  handelt  sich  um  die  Witwe  eines 
Klerikers  der  höheren  Weihen.  Fest  steht,  daß  ein  Verhei- 
rateter nur  mit  Zustimmung  der  Frau  ordiniert  werden  kann 
und  diese  ein  Gelübde  der  Enthaltsamkeit  ablegen  soll;  wenn 
sie  letzteres  nicht  tut,  so  ist  sie  nach  der  einen  Meinung  schon 
durch  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Zustimmung 
zu  beständiger  Ehelosigkeit  verpflichtet,  nach  der  andern  kann 
sie  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  heiraten  4.  Eine  Entscheidung 
gibt  Stephan  diesmal  nicht. 

Yon  einem  Landsmanne  Stephans,  einem  Angehörigen  der 
Schule  Abälards,  ist  uns  eine  anonvme  Summa  Monacensis 


1  D.  27  Einleitung:  Nunc  vero  usque  adeo  castitas  in  tribus  praedictis 
ordinibus  obtinuit,  ut,  etiamsi  non  promittatur,  debeatur,  et  si  quis  eorum 
matrimonium  contraxerit,  separetur.  Die  Stelle  ist  Ruf  in  (Summa  ed. 
Singer  63)  nachgebildet,  der  aber  beide  Möglichkeiten  offen  läßt:  sive 
facto  voto  sive  pretermisso.  —  C.  27  q.  1 :  Quamvis  enim  qui  in  sacris 
ordinibus  constituuntur  verbis  non  voveant,  quia  tarnen  tale  quid  in  se 
suscipiunt,  cui  perpetuum  castitatis  votum  adnexum  est,  quasi  solemni 
voto  tenentur  adnexi,  Schulte  233. 

2  Zu  c.  1  D.  27  „tacuerit":  Hoc  contra  opinionem  illorum  qui  dicunt. 
nisi  quis  in  ordinatione  sua  propria  voce  professus  fuerit  continentiam, 
poterit  et  uxorem  ducere  et  in  ordine  remanere,  Schulte  42. 

3  „Hac  auct.":  Hoc  falsum  est  ut  supra  ostendimus.  „Nam  etsi" : 
Ad  falsum  probandum  inducit  aliud  falsum.  .  .  .  Sed  aut  opinioiies  alio- 
rum  recitat  aut  secundum  priorem  institutionem  loquitur  (ebd.). 

4  Quae  si  consentiat,  debet  continentiam  vovere;  et  etiam,  si  non 
voverit,  dum  tarnen  ordinationi  viri  vel  expresse  vel  tacite  consenserit? 
perpetuo  debet  secundum  quosdam  continere  nee  eo  mortuo  poterit  alii 
nubere.  Alii  dicunt,  si  votum  non  expresserit,  post  mortem  viri  ordinati 
vel  conversi  potest  matrimonium  contrahere,  Schulte  44;  vgl.  zu  c.  14 
D.  32,  ebd.  49  f,  wo  er  diese  Stelle  mit  c.  20  C.  27  q.  2  in  Einklang 
bringt  durch  die  Annahme,  daß  in  ersterem  Fall  die  Frau  ein  Gelübde 
abgelegt  habe,  in  letzterem  nicht. 

8traßb.  theol.  Studien.  IX.  2.  u.  3.      — ^77 —  9 
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erhalten1,  die  ebenfalls  in  den  sechziger  Jahren  des  12.  Jahr- 
hunderts entstanden  ist  und  neben  Gandulf2  und  Rufin  auch 
Stephan  benützt3.  Zu  den  absoluten  Ehehindernissen,  welche 
notwendig4  die  Ehe  trennen,  gehören  nach  ihr  das  Gelübde, 
aber  nicht  jedes,  sondern  nur  das  feierliche,  die  (höhere)  Weihe 
und  das  Mönchsgewand;  v/enn  trotz  dieser  Hindernisse  eine 
Ehe  geschlossen  wird,  so  ist  es  nur  eine  Scheinehe,  die  keinen 
rechtlichen  Bestand  hat5.  Auch  das  private  Gelübde  —  so  ge- 
nannt, weil  es  entweder  im  geheimen  oder  ohne  öffentliche 
Feierlichkeiten,  wenn  auch  vor  vielen  Zeugen  abgelegt  wird  — 
mache  nach  der  Meinung  einiger  die  Ehe  ungültig,  weil  schwer 
sündhaft.  Der  Verfasser  schließt  sich  jedoch  der  gegenteiligen, 
herrschenden  Ansicht  an:  er  hält  in  diesem  Falle  gegenüber 
wiederholten  Sünden  der  Unenthaltsamkeit  den  Bruch  des  Ge- 
lübdes durch  Heirat  für  das  geringere  Übel6.    An  einer  dritten 


1  Cod.  lat.  16  084  saec.  XIII  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek: 
beschrieben  von  Singer,  Beiträge  I,  Archiv  LXIX  (1893)  372 — 440. 
Über  ihre  Verbreitung  und  Benützung  durch  Sicardus  und  Huguccio 
s.  ebd.  381  407  413  416  434  439. 

2  Eine  Handschrift  der  Sentenzen  Gandulfs  war  mir  bis  jetzt  nicht 
zugänglich.  Die  „Flores  sententiarum  magistri  Gandulfi*'  in  einer  Hand- 
schrift der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg  (Patr.  130,  2  =  B.  IV  29,  saec.  XIII, 
fol.  126v — 142)  erörtern  zwar  verschiedene  eherechtliche  Fragen,  enthalten 
aber  nichts  über  das  zur  Rede  stehende  Hindernis.  Vgl.  Denifle,  Abä- 
lards  Sentenzen,  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengesch.  des  Mittelalters  I 
(1885)  621  ff. 

3  Singer  a.  a.  O.  369  438  ff. 

4  Die  Summa  unterscheidet  (in  C.  27  q.  1)  zum  erstenmal  jene  beiden 
Arten  von  Ehehindernissen,  welche  das  geltende  Recht  als  impedimenta 
iuris  publici  und  iuris  privati  bezeichnet:  Nam  eorum,  que  matrimonium 
impediunt  intuitu  personarum,  quedam  sie  impediunt,  ut  ex  necessi- 
tate  dirimant  contractum ;  quedam  sie,  ut  non  ex  necessitate  dirimant, 
sed  ut  ad  dirimendum  sufficiant,  Singer  a.  a.  O.  427. 

5  Ex  necessitate  solvunt  hec:  votum  non  omne,  sed  tantum  sollempne. 
ordo,  habitus  .  .  .  si  postea  de  facto  contrahat  matrimonium,  de  iure  non 
constat  et  ex  necessitate  est  solvendum  (ebd.). 

6  I).  27:  Votum  privatum  duppliciter  dicitur :  aut  quia  oecultum,  aut 
quia  publicis  solennitatibus  est  destitutum,  etsi  per  multos  testes  probari 
possit.  De  voto  autem  privato  queritur,  qualiter  impediat  matrimonium 
contrahendum  :  an   usque  adeo.  ut  ab  ecclesia  debeat  quis  prohiberi  con- 
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Stelle,  zu  C.  17  q.  1,  führt  er  sodann  die  Solemnitäten  an,  die  das 
Keuschheitsgelübde  zu  einem  trennendenEhehindernisse machen: 
die  schriftliche  Profeß,  Empfang  des  Habits,  Eintritt  in  ein 
Kloster  oder  Übergabe  zu  Händen  eines  Abtes  oder  dessen  Stell- 
vertreters1. Es  ist  also  nur  mehr  das  Gelübde  ein  feierliches, 
das  in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Ordensstande  in  Ver- 
bindung steht,  während  umgekehrt  der  Empfang  des  Ordens- 
gewandes auch  ohne  ausdrückliches  Gelübde  eheunfähig  macht. 
Den  ordo  setzt  der  Verfasser  nicht  mehr  in  Beziehung  zum 
votum ;  der  Empfang  desselben  begründet  ohne  weiteres,  kraft 
kirchlichen  Gesetzes,  ein  trennendes  Ehehindernis2. 

Ein  im  nämlichen  Codex  enthaltener,  ebenfalls  anonymer 
Traktat  über  die  Ehe3  schließt  sich  bezüglich  des  Gelübdes 
enge  an  Roland  an  und  betrachtet  nach  dessen  doppelter  Unter- 
scheidung lediglich  das  feierliche  und  offenkundige  Gelübde 
als  trennendes  Ehehindernis4.  Offenkundig  ist  aber  das  Ge- 
lübde, wenn  es  entweder  notorisch  ist  oder  vor  Gericht  be- 
wiesen wird,  sei  es  durch  Zeugen,  sei  es  durch  das  eigene 
Geständnis5,   und    zwar  genügt  letzteres  auch  dann,   wenn  es 

trahere  matrimonium  et,  si  post  denuntiationem  ecclesie  et  post  prohibitionis 
interdictum  contractum,  non  valeat.  Et  hoc  quibusdam  placet;  nam  qui 
vel  privatim  vovit,  volens  nubere  mortaliter  peccat.  Ergo  si  de  voto 
constat  aut  eius  confessione  aut  testibus,  prohibendus  est  ne  nubat.  .  .  . 
Aliis  autem  videtur  quod  non  sit  ab  ecclesia  prohibendus.  .  . .  Tolerabilius 
autem  est  semel  votum  frangere  quam  per  incontinentiam  sepe  ac  sepius 
in  fornicationem  incidere.     Cod.  cit.  fol.  5,  Singer  a.  a.  O.  388. 

1  Quatuor  modis  fit  votum  Bollempne:  scripto,  habitus  susceptione, 
monasterii  ingressu,  traditione  sive  in  manu  abbatis  aut  eius  vicarii. 
Fol.    24,  Singer  a.  a.  O.  414. 

2  D.  28 :  Modo  autem,  eo  ipso  quod  aliquis  in  subdiaconatum  ordi- 
natur,  continere  tenetur.     Fol.  5V,  Singer  a.  a.  O.  390;  vgl.  415. 

3  Clin.   16  084  fol.  29— 33v. 

4  Omne  ergo  votum  indistincte  impedit  apud  Deum  matrimonium  con- 
trahendum  .  .  .  sollempne  autem  dumtaxat  dissolvit  contractum,  non  tarnen 
omne  sed  illud  quod  publicum  est  sive  manifestum.     Fol.  29. 

5  Si  manifestum  est  iudici  et  non  aliis,  vel  neque  iudici  neque  aliis, 
quasi  nullum  est  ut  matrimonium  contrahendum  impediat  vel  contractum 
dissolvat.  Si  aliis  et  non  iudici  sit  manifestum,  nisi  ordine  iuditiario  testi- 
bus fuerit  comprobatum  vel  ipsius  in  iure  facta  confessione,  nullum  est. 
Si  iudici  et  aliis  sit  manifestum,  aliquando  universis  vel  maiori  parti,  et 
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sich  nicht  um  eine  erst  zu  schließende,  sondern  um  eine  bereits 
geschlossene  Ehe  handelt  *.  Ein  stillschweigendes  Gelübde  ist 
mit  der  Weihe  und  dem  Empfang  des  Habits  verbunden  und 
verpflichtet  so  notwendig  zur  Ehelosigkeit  wie  der  Empfang  der 
Taufe  auch  ohne  ausdrückliches  Taufgelübde  zu  einem  christ- 
lichen Leben2. 

Etwa  gleichzeitig  mit  der  Summa  Monacensis  oder  nur  um 
weniges  später,  wahrscheinlich  1169  oder  1170,  entstand  die 
Summa  Coloniensis3,  deren  Verfasser  von  Geburt  eben- 
falls Franzose  war4,  aber  in  Bologna  studierte  und  dann 
in  der  Erzdiözese  Köln  lebte5.  Unter  den  Ehehindernissen  (ob- 
stacula),  deren  vierzehn  aufgezählt  werden,  nennt  der  Ver- 
fasser neben  dem  Gelübde  auch  das  Ordensgewand  und  die 
Weihe6;  jedes  dieser  drei  ist  ein  immerwährendes  und  ab- 
solutes, trennendes  Hindernis.     Bei  Beantwortung  der  Frage, 


est  iam  publicum  neque    desideratur    ordo    iuditiarius,    adeo    ut    impediat 
contrahendum  et  dissolvat  contractutn.     Fol.  29. 

1  Anders  Roland;  s.  o.  S.   117. 

2  Item  ratione  :  si  instante  necessitate  aliquis  ab  alio  baptizetur.  propter 
imperitiam  baptizantis  vel  alia  de  causa  non  sit  exactum  a  baptizato  votum 
generalis  confessionis :  credis,  credo  etc.,  niehilominus  tarnen  iste  sicut 
baptizatus  voto  adnexo  tenetur  ratione  saeramenti  suscepti.  Eadem  quo- 
que  ratione  licet  non  profiteantur  votum  qui  sacris  mancipantur  ordinibus 
tenentur  tarnen  ratione  adnexi  adeo  ut  non  liceat  eis  contrabere  matri- 
monium  et  si  contractum  fuerit  dissolvitur,  quia  quod  contra  leges  est 
ipso  iure  dissolvi  meretur.     Fol.  29v. 

3  Cod.  lat.  D.  II  IT  saec.  XII  XIII  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg; 
beschrieben  von  Schulte,  Zur  Geschichte  der  Literatur  über  das  De- 
kret Gratians,  2.  Beitrag,  Wien  1870.  1  ff  (Sitz.-Berichte  der  phil.-hist. 
Klasse  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  LXIV  [1870]  93  ff). 
Unrichtig  ist  dabei  (21  bzw.  113)  die  Angabe,  daß  die  Summa  iu  C.  27 
aufhöre:  abgesehen  davon,  daß  sie  den  Rechtsstoff  systematisch  darstellt 
und  nur  im  ganzen  und  großen  der  Ordnung  des  Dekrets  folgt,  be- 
handelt sie  im  eherechtlichen  Teile  nicht  nur  den  Inhalt  der  C.  27,  sondern 
auch  der  C.  29  q.  1  u.  2  (281—283).  C.  30  q.  2  (283—286)  und  bricht 
ab  in  C.  28  (288).  Über  die  Zeit  der  Abfassung  s.  Schulte  a.  a.  O. 
16  f   bzw.  110:    Singer.    Beiträge  I,    Archiv  LXIX  (1893)    420  A.  140. 

4  Singer  a.  a.  O. 

5  Schulte,  2.  Beitrag,  15  bzw.   107. 


6  Cod.  cit.  271. 
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welches  Gelübde  die  Ehe  ungültig  mache,  erhalten  wir  ein  deut- 
liches Bild  von  dem  Zwiespalt  der  beiden  Schulen  des  Gratian 
und  Petrus  Lombardus,  sowie  von  der  Unsicherheit,  die  bei 
den  Anhängern  des  ersteren  über  den  Umfang  des  feierlichen 
Gelübdes  herrschte.  Der  Verfasser  bringt  in  C.  27  q.  1  zu- 
erst (im  Wortlaute)  jene  Stellen,  welche  zeigen,  daß  sowohl 
das  Keuschheitsgelübde  wie  die  Weihe  und  der  Empfang  des 
Habits  ein  trennendes  Hindernis  begründen4.  Dagegen  treten 
die  bekannten  Stellen  des  hl.  Augustinus  und  Theodors  von 
Canterbury  für  die  Gültigkeit  einer  solchen  Ehe  ein2.  Zur 
Lösung  dieses  Widerspruches  habe  nun  Magister  Petrus  (Lom- 
bardus) unterschieden  zwischen  geheimen  und  offenkundigen 
Gelübden  (v.  occultum  und  v.  manifestum)3  und  jedem  der 
letzteren  Art  die  Wirkung  eines  trennenden  Ehehindernisses 
zugeschrieben4.  Dagegen  werde  aber  eingewendet,  daß  nicht 
alles,  was  unerlaubterweise  geschehe,  rechtlich  nichtig  sei, 
sowie  daß  Augustinus  (c.  41  C.  27  q.  1  und  c.  2  C.  17  q.  2) 
und  Papst  Alexander  II.  (c.  1   C.  17  q.  2)  nach  einem  offen- 


1  Es  sind:  c.  4  D.  27;  c.  2  1  5  10  24  39  28  34  30  u.  40  G.  27  q.  1; 
zudem  verweist  er  auf  c.  11  C.  20  q.  1  und  schließt:  Ex  his  auctoritati- 
bus  patenter  datur  intelligi  tarn  votum  quam  adnexum  ordinem  et  habi- 
tum  non  solum  impedire  contrahendum  verum  et  dirimere  contractum 
matrimonium.     Cod.  cit.  273. 

2  C.  2  D.  27;  o.  41  C.  27  q.  1  (Aug.)  u.  c.  3  D.  27  =  c.  43  C.  27  q.  1 
(Theod.):  Ecce  quantis  modis  Aug.  conatur  asserere  post  votum  valere 
couiugium  nee  esse  separandum,  ibid. 

3  Allerdings  gebrauchte  Petrus  Lomb.  eine  andere  Terminologie 
(v.  privatum  und  v.  solemne),  während  sich  die  angegebene  oder  eine  ähn- 
liche Unterscheidung  möglicherweise  bereits  in  Abälards  Theologia  fand 
(s.  o.  S.  122);  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  bedeutet 
..mag.  Petrus"  nicht 'mehr  A.,  sondern  den  Lombarden  (Denifle,  Abä- 
lards Sentenzen  609  f),  mit  dessen  Unterscheidung  die  angegebene  auch 
sachlich  übereinstimmt.  Deshalb  ist  die  Angabe  Scheurls  (Die  Ent- 
wicklung des  kirchl.  Eheschließungsrechtes,  Erlangen  1877,  78),  daß  sich 
die  Summa  Col.  nie  ausdrücklich  auf  Petrus  Lomb.  beziehe,  nur  für 
C.  27  q.  2  richtig. 

*  Contrarietatem  hanc  in  suis  scriptis  mag.  P.  determinans  inter  occul- 
tum et  manifestum  votum  distinguit  .  .  .  votum  post  occultum  non  debet 
et  post  manifestum  non  valet  contrahi  matrimonium  (p.  273). 
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kundigen,  nicht  geheimen  Gelübde  die  Ehe  bestehen  lassen1. 
Deshalb  scheiden  die  Dekretisten  sowohl  das  öffentliche  wie 
das  geheime  Gelübde  in  ein  feierliches  und  ein  privates,  denn  die 
Begriffe  „feierlich"  und  „öffentlich"  sind  keineswegs  identisch, 
wie  sich  namentlich  aus  dem  Unterschied  von  öffentlicher  und 
feierlicher  Buße  ergebe2.  Feierlich  und  geheim  ist  das  Ge- 
lübde, wenn  es  abgelegt  wird  in  der  Sakristei  oder  unter  Be- 
rührung eines  Kreuzes,  wenn  es  durch  eine  Urkunde,  einen 
Eid  oder  Handschlag  bekräftigt  wird,  aber  all  dies  nur  vor 
einem  Priester  ohne  Anwesenheit  anderer  Personen  geschieht. 
Ein  Gelübde,  das  ohne  solche  Feierlichkeiten,  wenngleich  vor 
vielen  Personen  abgelegt  wird,  ist  nur  ein  privates.  Ein  feier- 
liches und  zugleich  öffentliches  Gelübde  und  damit  ein  trennendes 
Ehehindernis  ist  also  nur  dann  gegeben,  wenn  die  Anwendung 
der  Solemnitäten  in  Gegenwart  mehrerer  Zeugen  erfolgt3. 

Yom  Standpunkte  des  Magisters  Petrus  aus  lasse  sich  den 
Dekretisten  entgegnen,  daß  vor  Gott  jedes  Gelübde  verpflichte 
und  die  Kirche  als  Christi  Stellvertreterin  deshalb  die  Ehe 
verhindern  müsse,  sobald  das  Gelübde  offenkundig  sei.  Ferner 
war  der  Gelobende  bei  Ablegung  des  Gelübdes  noch  nicht 
anderweitig  gebunden,  wohl  aber  bei  Abschließung  der  Ehe, 
deshalb  müsse  der  letztere  Schritt  der  rechtlichen  Wirkung 
entbehren.     Endlich   gebe  es   in   der  Kirche  keine  Zulassung 

1  p.  273  f. 

2  Hi  ergo  (sc.  decretiste)  dividunt  votum  publicum  in  sollempne  et 
privatum  similiter  autem  et  occultum.  Sollempne  ita  accipitur  sicut  dicitur 
dies  sollempnis  et  privatus,  missa,  penitentia  sollempnis  et  privata.  Non 
enim  est  penitentia  manifesta  et  sollempnis,  cum  clericis  hec  inhibita,  illa 
concessa  sit  (p.  274).  Die  Dreiteilung  der  Buße  (privata  —  publica  oder 
manifesta  —  sollemnis)  geht  auf  Ruf  in,  Summa  zu  c.  9  D.  28  (ed. 
Singer  66)  zurück. 

3  Est  ergo  votum  sollempne  et  occultum  ut  in  sacrario  seu  ante  cru- 
cem  per  scripturam  seu  iuramentum  seu  rnanualem  professionem  conscio 
solo  sacerdote  fiat.  Est  item  votum  privatum  sed  manifestum  quod  coram 
multis  agitur  omissis  huiusmodi  sollempnitatibus.  Dicunt  ergo,  quod 
solum  sollempne  et  publicum  iam  initum  coniugium  dirimat  (p.  274).  Andere 
Solemnitäten  sind  erwähnt  zu  C.  17  q.  1 :  Est  denique  corporali  aliqua 
sollempnitate  roboratum,  quod  scripto  vel  in  sacrario  vel  sub  stola  vel 
in  manu  sacerdotis  concipitur  (p.  227). 
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zur  Buße  ohne  Aufgeben  der  Sünde,  also  auch  hier  keine 
Verzeihung  ohne  Trennung.  Die  Summa  Coloniensis  bemerkt 
hierzu,  dies  lasse  sich  auch  vom  Bruch  des  geheimen  Gelübdes 
sagen  *,  d.  h.  nach  den  angeführten  Grundsätzen  müßte  auch 
das  geheime  Gelübde  die  Ehe  ungültig  machen.  Diese  Kritik 
trifft  jedoch  nur  die  älteren  Vertreter  der  besprochenen  Unter- 
scheidung, namentlich  Hugo  von  St  Viktor,  nicht  aber  den 
Lombarden,   der  ja   selbst  diese  Konsequenz  gezogen  hatte2. 

Als  eine  dritte  Ansicht  wird  schließlich  angeführt  die  auf 
dem  Diktum  Gratians  nach  c.  4  C.  17  q.  1  und  nach  c.  2 
C.  17  q.  2  beruhende  Unterscheidung  eines  einfachen  (v.  Sim- 
plex sive  nudum)  und  eines  bindenden  oder  wirksamen  Ge- 
lübdes (v.  Obligatorium  sive  effectorium).  Letzteres,  welches 
allein  die  Ehe  ungültig  mache,  komme  dadurch  zu  stände,  daß 
mit  der  Anwendung  der  Solemnitäten  auch  die  Übernahme 
des  Habits  verbunden  werde.  Die  Feierlichkeiten  allein  machen 
das  Gelübde  nach  dieser  Meinung  nicht  zu  einem  trennenden 
Ehehindernis  3. 

Der  Autor  unserer  Summa  verwirft  jedoch  die  letztgenannte 
Unterscheidung   und    empfiehlt   jene   der  Dekretisten   als  die 


1  His  a  parte  mag.  Petri  sie  obici  potest.  Omne  votum  obligat  apud 
Deum,  apud  ecclesiam  vero  illud,  quod  manifestum  est.  Cum  ecclesia 
Christi  vicem  teneat  in  terris,  debet  iubere  quod  iubet  ut  dicat  et  cogat 
votum  continentie  manifeste  coneeptum  implere.  .  .  .  Item  ecclesia  seit 
hunc  vovisse  continentiam  quando  hoc  ei  liberum  fuit,  i.  e.  quando  implere 
potuit  et  debuit;  seit  quando  se  dedit  uxori  huic  non  lieuit  sed  quod 
voluit  non  potuit.  Itaque  oportet  censere  viribus  carere  quod  seeundo 
fecerunt.  Ad  hoc  novit  ecclesia  quod  non  agitur  penitentia  nisi  recedatur 
a  culpa.  Novit  etiam  quod  iste  eulpam  inde  contraxit  quia  contra  votum 
navigavit.  Ergo  non  debet  ei  facere  indulgentiam  nisi  separet  se  ab  ea 
cuius  contubernio  reus  effectus  est.  Sed  hec  eadem  de  voto  oeculto  dici 
possent  (p.  274). 

2  S.  o.  S.   108  ff. 

3  Alii  dividunt  votum  in  Simplex  sive  nudum  et  Obligatorium  sive  effec- 
torium. .  .  .  Ex  his  et  similibus  argumentare  nituntur  et  post  sollempne 
votum  iunetum  foedus  nuptiarum  durare,  quod  ita  demum  dissolvitur, 
si  sollempnitati  voti  suseeptio  habitus  astipuletur  (p.  274  f).  Dieser  Mei- 
nung kommt  die  Summa  Monacensis  ziemlich  nahe  (s.  o.  S.  131);  wer  sie 
aber  in  jener  Zeit  strikte  vertreten  hat,  ist  nicht  bekannt. 

247 


136       Dritter  Abschnitt.     Die  Ausbildung  der  Gelübdedistinktion. 

richtigere  und  den  Autoritäten  wie  der  gerichtlichen  Praxis 
mehr  entsprechende  *.  Die  im  vorstehenden  erwähnten  Unter- 
scheidungen haben  alle  nur  solche  Gelübde  im  Auge,  die  so- 
fort mit  ihrer  Ablegung  in  Kraft  treten  sollen.  Eine  darüber 
hinausgreifende  Distinktion  findet  sich  in  den  Ausführungen 
der  Summa  Coloniensis  zu  C.  17  q.  2.  Die  Entscheidung  im 
Falle  des  Consaldus  (c.  1)  wird  nämlich  damit  begründet,  daß 
dieser  kein  sofort  bindendes  Gelübde,  sondern  ein  auf  die  Zu- 
kunft zu  beziehendes  Versprechen,  kein  votum  de  praesenti, 
sondern  ein  votum  de  futuro  abgelegt  habe.  Dasjenige  des 
Bonifazius  (c.  2)  dagegen  sei  zwar  auf  die  Gegenwart  gerichtet, 
aber  geheim  und  privat  gewesen2.  Diese  nach  dem  Muster 
der  Sponsaliendistinktion  aufgestellte  Unterscheidung  von  votum 
de  praesenti  und  votum  de  futuro  ist  hier  zum  erstenmal  in 
der  kanonistischen  Literatur  nachweisbar3.  Huguccio  hat  sie 
später  wieder  aufgenommen,  aber  während  nach  der  Summa 
Coloniensis  die  Unterscheidung  der  Dekretisten  dadurch  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  ergänzt  wird,  ist  sie    bei  dem  Letzt- 


1  Sed  prior  sententia  verior  videtur  et  auctoritatibus  sanctorum  et 
consuetudini  iudieiorum  plus  concordat  (p.  275). 

2  Sed  hoc  ideo  quia  de  futuro  non  de  presenti  votum  suum  concepisse 
videtur  et  fervore  passionis  premebatur;  Bonifacii  vero  votum  quamquam 
secundum  presens  conceptum  occultum  tarnen  et  privatum  fuit  (p.  227). 
Die  Bologneser  dagegen  betrachten  das  Gelübde  des  Bonifazius  als  ein 
offenkundiges  und  benützen  die  Stelle  als  Beweis  gegen  Petrus  Lomb.: 
hie  Bon(on)ienses  etiam  post  votum  manifestum  contraetum  matrimonium 
ratum  fore  contra  mag.  P.  argumentant  (p.  226).  Unrichtig  wiedergegeben 
bei  Schulte,  2.  Beitrag,  12  bzw.   104. 

5  Einen  ähnlichen  Gedanken  spricht  im  Anschluß  an  das  Dictum 
Gratiani  zu  c.  4  C.  17  q.  1  der  Glossator  Cardinalis  aus:  Ecce  Ob- 
ligatorium votum;  nam  aeeeptio  habitus  cum  professione  et  cum  bene- 
dictione  est  perfectum  votum,  non  ut  fiat  sed  ut  sit,  et  impedit  matri- 
monium (vgl.  glo.  ord.  zu  c.  2  C.  27  q.  1;  Schulte,  Die  Glosse  zum 
Decretum  Gratiani  von  ihren  Anfängen  bis  auf  die  jüngsten  Ausgaben, 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  d.  Wissenach.  XXI  [1872],  2.  Abt.,  48). 
Dabei  zeigt  der  Ausdruck  perfectum  votum  ebenso  den  Einfluß  der  Spon- 
saliendistinktion wie  die  Terminologie  der  Summa  Coloniensis.  Cardinalis 
hat  seine  Glossen  in  den  ersten  60er  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  verfaßt: 
s.  Schulte,  Geschichte  I  146. 
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genannten    dazu   bestimmt,   jede    andere    Distinktion   zu    ver- 
drängen '. 

Über  die  beiden  Hindernisse  der  Weihe  und  der  still- 
schweigenden Ordensprofeß  (ordo  und  habitus)  finden  sich  keine 
zusammenhängenden  Erörterungen,  sondern  nur  vereinzelte  Be- 
merkungen. So  zu  c.  34  C.  27  q.  1  über  den  dreifach  ver- 
schiedenen Schleier  der  gottgeweihten  Frauenspersonen,  näm- 
lich denjenigen,  welchen  nur  Jungfrauen  mit  der  Einsegnung 
durch  den  Bischof  erhalten  (vel.  consecrationis),  sodann  den, 
welchen  die  Witwen  entweder  vom  Altare  nehmen  oder  aus 
der  Hand  eines  Priesters  empfangen  (vel.  conversionis),  endlich 
jenen,  den  sich  Witwen  im  eigenen  Hause  anlegen  (vel.  con- 
versationis)2.  Welche  rechtliche  Wirkungen  mit  jedem  ein- 
zelnen und  namentlich  mit  dem  letzteren  verbunden  sind,  ist 
nicht  angegeben.  Zu  C.  17  q.  3  wird  die  Frage  nach  der 
Wirksamkeit  einer  stillschweigenden  Profeß  vor  Ablauf  des 
Probejahres  als  kontrovers  dargestellt.  Nach  der  einen  Mei- 
nung ist  ein  solcher  zwar  nicht  an  den  betreffenden  Orden, 
aber  doch  an  den  Ordensstand  gebunden;  da  jedoch  die 
römische  Kirche  die  Kückkehr  in  die  Welt  gestattet,  wollen 
andere  den  Fall  je  nach  der  Absicht  des  Eintretenden  ent- 
scheiden: ging  diese  dahin,  für  immer  im  Kloster  zu  bleiben,  so 
ist  er  auch  von  Anfang  an  definitiv  gebunden;  lag  es  dagegen  in 
seinem  Willen,  zuerst  die  Regel  zu  erproben,  so  kann  er  wäh- 
rend des  Probejahres  nach  Belieben  austreten s.  Endlich  wird 
im  Anschluß  an  cc.  22,  26  und  20  C.  27  q.  2  die  Frage  er- 
örtert, ob  die  Frau  eines  Klerikers  höherer  Weihen  oder  eines 
Mönches   schon    durch   die   bloße  Zustimmung  zur  Ordination 


1  S.  u.  S.  154  f.    ,       2  p.  272. 

3  Regula  quoque  beati  Benedict!  habet  ut  liber  recedat.  Quod  tarnen 
plerique  sie  determinant :  liber  inquiunt  a  regula,  non  liber  a  religione. .  .  . 
Sed  Ecclesia  romana  de  quibusdam,  qui  se  nostris  temporibus  religioni 
tradiderint,  ita  iudieavit,  ut  si  nee  beneficia  ecclesiae  resignasse  nee  pro- 
fessionem  fecisse  probarentur,  ad  priorem  statum  redire  permitterentur. 
Quare  inde  plerique  distinguendum  dieunt  qua  quis  forma  se  offerat,  utrum 
fixa  deliberatione  an  ut  experturus  austeritatem  regule  .  .  .  huic  manendi 
necessitatem,  aliis  exeundi  libertatem  fore  tradunt  (p.  227). 
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bzw.  Konversion  ihres  Mannes  zu  dauernder  Ehelosigkeit  ver- 
pflichtet ist.  Die  Antwort  lautet  dahin,  daß  ein  ausdrückliches 
Gelübde  notwendig *  und  je  nach  dessen  Wortlaut  zu  ent- 
scheiden sei,  ob  die  Verpflichtung  nach  dem  Tode  des  Mannes 
noch  fortdauere2. 

Die  Bedeutung  der  Summa  Coloniensis  besteht  nach  dem 
Gesagten  darin,  daß  sie  über  den  damaligen  Stand  der  Frage, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  erschöpfend  orientiert,  indem  sie 
die  einzelnen  Meinungen  mit  ihren  Gründen  und  Gegengründen 
anführt  und  den  Gegensatz  der  beiden  Schulen,  wie  er  sich 
zu  jener  Zeit  gestaltet  hatte,  als  den  Gegensatz  einer  aus- 
schließlich theologischen  und  einer  mehr  juristischen  Betrach- 
tungsweise kennzeichnet. 

Kürzer  faßt  sich  die  ungefähr  gleichzeitig  entstandene 
Summa  Parisi  ensis3:  sie  folgt  im  ganzen  ebenfalls  der 
doppelten  Distinktion  Rolands,  hat  aber  die  Terminologie  in 
eigenartiger  Weise  geändert.  Sie  unterscheidet  zuerst  ein 
einfaches  und  ein  durch  irgend  ein  Zeichen  verstärktes  Ge- 
lübde; die  für  letzteres  angeführten  Beispiele  zeigen,  daß  es 
mit  dem  feierlichen  Gelübde  der  andern  Dekretisten  identisch 
ist*.  Damit  wird  dann  in  nicht  ganz  klarer  Weise  die  Unter- 
scheidung nach  Publizitätsgraden  verbunden,  wobei  zunächst 
das  im  geheimen  abgelegte  Gelübde  als  privates,  das  in  der 
Kirche  vor  dem  Priester  gemachte  als  öffentliches  bezeichnet 
und  dieses  wiederum  je  nach  dem  Mangel  oder  Vorhanden- 
sein weiterer  Zeugen  in  ein  publicum  non  publicatum  und  ein 

1  In  hac  altercatione  illud  pocius  dicendura  videtur  ut  expressio  ver- 
orum  in  huiusmodi  necessaria  sit  (p.  281). 

2  Illud  magis  placet  ut  tenor  et  expressio  voti  in  hac  sententia 
ambiguitatem  finiret,  ut  si  qua  marito  monasterium  eligente  precise  con- 
tinenciam  voluerit,  perpetuam  debeat,  que  vero  tempus  determinat  ...  ad 
temporalem  teneatur  (p.  281). 

3  Cod.  lat.  P.  II  26,  saec.  XIII  XIV,  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg; 
Schulte,  2.  Beitrag  22  ff  bzw.  114  ff;  Geschichte  I  224. 

4  Zu  D.  27:  Votum  aliud  simplex,  aliud  consumraatum,  ut  illud  quod 
aliquo  signo  roboratur  vel  habitu  vel  ordine  vel  quia  promisit  super 
evangelia  vel  accepit  aliquis  talia  .  .  .  similia ;  et  qui  sie  vovet  si  contraxerit 
matrimonium  separatur.     Cod.  cit.  fol.  9. 
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publicum  publicatum,  also  sozusagen  in  ein  halböffentliches 
und  ein  vollöffentliches  eingeteilt  wird.  Nur  das  zugleich  feier- 
liche und  vollöffentliche  Gelübde  bildet  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis *,  das  damit  den  gleichen  Umfang  erhalten  hat  wie 
bei  Roland.  Die  neueingeführte  Zwischenstufe  des  halböffent- 
lichen Gelübdes  ist  praktisch  ohne  Bedeutung.  Fast  wörtlich 
ist  diese  Darstellung  der  Gelübdedistinktion  übergegangen  in 
den  von  Singer2  beschriebenen  Kommentar  zum  ersten  Teile 
des  Dekretes  mit  der  Vorrede  „Antiquitate  et  tempore",  für 
den  neben  Rufin  und  Stephan  die  Summa  Parisiensis  eine 
Hauptquelle  war3. 

Des  Johannes  Faventinus  nicht  vor  1171  vollendete 
Summa  super  decretum4  entbehrt  nahezu  jeder  Selbständigkeit, 
denn  sie  ist  fast  ausschließlich  aus  den  Werken  des  Rufin  und 
Stephan  von  Tournai  zusammengesetzt5.  So  ist  in  den  Aus- 
führungen zu  D.  27  kein  einziger  Gedanke  und  fast  kein  Wort 
sein  Eigentum6.  In  C.  17  q.  1  polemisiert  er  gegen  Gratians 
Diktum  zu  c.  4,  das  er  dahin  versteht,  daß  das  einfache  Gelübde 
überhaupt  keine  Verpflichtung  und  dessen  Bruch  keine  Schuld 
mit  sich  bringe.  Er  unterscheidet  zwischen  Erwägung  (delibe- 
ratio),  Willensentschluß  (voluntas)  und  eigentlichem  Gelübde 
(votum);  von  den  beiden  ersten  könne  man  zurücktreten  ohne 

1  Sed  pro  simplici  voto,  quod  per  contrarium  huius  intelligitur,  non 
separatur,  ut  votum.  quod  in  absconso  geritur,  et  illud  dicitur  privatum, 
aliud  publicum,  quod  in  ecclesia  coram  sacerdote :  sed  istud  aliud  publi- 
cum non  publicatum,  quod  fit  coram  sacerdote  solo  et  ideo  non  potest 
probari,  aliud  publicum  publicatum,  quod  fit  coram  pluribus:  post  hoc 
contractum  matrimonium  solvitur,  alias  non,  ebd.  fol.  9V. 

2  Beiträge  zur  Würdigung  der  Dekretistenliteratur,  II,  Archiv  LXXIII 
(1895)  31 — 113;  Summa  des  Rufinus  cxlviii — clxxiii.  Die  Stelle  selbst 
Archiv  a.  a.  O.  00.     < 

3  Singer,  Archiv  54  f;  Summa  des  Rufinus  clxi  f.  Zeit  der  Ab- 
fassung ca  1170;  vgl.  Archiv  93,  Summa  des  Rufinus  clxvi. 

*  Cod.  lat.  mon.  3873,  saec.  XIV;  vgl.  Schulte,  Geschichte  I  137  f. 

5  Vgl.  den  Titel  in  cod.  lat.  2118  der  Wiener  k.  k.  Hofbibliotbek : 
Incipit  prefatio  in  decreta  magistri  Gratiani  a  magistro  Johanne  Faven- 
tino  canonice  ac  dilueide  edita  ex  duabus  summis  Rufiüi  et  Stephani  utili 
artifitiosoque  excerpta.  Mitgeteilt  von  H.  Gietl,  Archiv  LX VII  (1892)  428. 

6  Cod.  lat.  mon.  3873  fol.  13. 
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schwere  Sünde,  nicht  aber  vom  dritten.  Wenn  letzteres  jedoch 
nur  in  einfacher  Weise  oder  ohne  volle  Freiheit  und  Über- 
legung (wie  im  Falle  des  Consaldus)  abgelegt  wurde,  so  bindet 
es  nicht  absolut,  sondern  wird  durch  eine  nachfolgende,  wenn 
auch  unerlaubte  Eheschließung  annulliert1.  Damit  kommt  er 
zum  gleichen  Resultat  wie  Gratian,  der  ja  auch  erklärt  hatte, 
daß  jedes  Gelübde  vor  Gott,  d.  h.  unter  einer  Sünde  ver- 
pflichte; nur  dadurch,  daß  Johannes  den  letzten  Satz  des  Dik- 
tums,  der  die  Unterscheidung  Gratians  erst  erklärt,  unbeachtet 
ließ,  konnte  er  zu  seiner  falschen  Auslegung  kommen.  Die 
allgemeinen  Erörterungen  zu  C.  27  q.  1  sowie  die  Bemerkungen 
zu  den  einzelnen  Kapiteln  sind  wiederum  aus  Rufin  und  Stephan 
herübergenommen2.  Auch  seine  Ausführungen  über  das  Hin- 
dernis der  Weihe  decken  sich  mit  denen  der  beiden  Letzt- 
genannten; neu  ist  darin  nur,  daß  er  zu  c.  2  D.  28  die  An- 
sicht ausspricht,  die  Kirche  könne  niemand  die  Pflicht  der 
Ehelosigkeit  auferlegen,  wenn  sie  nicht  von  der  betreffenden 
Person  selbst  durch  ein  ausdrückliches  oder  wenigstens  still- 
schweigendes Gelübde  übernommen  wurde.  Infolgedessen  ist 
seiner  Meinung  nach  derjenige  nicht  zur  Ehelosigkeit  ver- 
pflichtet, der  die  Weihe  empfing,  ohne  von  dieser  Pflicht  etwas 
zu  wissen3. 


1  Prima  autem  distinctio,  quam  docente  gratiano  fecimus,  locum  habere 
non  videtur,  nam  quod  quantum  ad  deum  dampnabile  videtur,  apud  eccle- 
siam,  si  hoc  manifeste  voluerit  sicut  apostolicus  factum  consaldi  noverat, 
nullatenus  licitum  vel  illicitum  permittendum  videtur.  Propterea  distin- 
guendum  censemus  inter  deliberationem  et  voluntatem  et  votum.  .  .  .  A 
tercio  recedere  est  mortale  peccatum  unde  apostolus  :  dampnationem  ha- 
bentes,  quia  primam  (fidem)  irritam  fecerunt.  Verum  tarnen  distinguen- 
dum  est  an  talis  voti  promissio  sit  tantum  in  corde  an  etiam  prodierit 
in  vocem,  et  voce  prolata  an  sollempniter  vel  non  sollempniter  promissio 
sit  facta;  et  quando  promissio  sollempnis  fuit,  omnino  ad  eam  tenemur. 
Ubi  cum  non  sana  mente  sed  pro  passionis  fervore  per(!)mittitur,  similiter 
cum  sollempnis  non  fuit,  non  ad  eam  tenemur,  nisi  predicto  casu,  ut  de 
consaldo  legimus;  per  matrimonium  etiam  post  contractum,  licet  et  cum 
peccato,  annullatur,  ebd.  fol.  92,  2.  Sp. 

2  Cod.  cit.  fol.   109—110. 

3  Item  queritur  an  sancti  patres,  statuente  concilio,  ne  quis  uxorem 
ducat  in  illis  gradibus,  potuerunt  me  cogere  ad  servandam  continentiam, 
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Soll  ein  Verheirateter  eine  höhere  Weihe  empfangen,  so 
muß  auch  seine  Ehefrau  das  Gelübde  beständiger  Keuschheit 
ablegen.  Hat  sie  dieses  unterlassen,  jedoch  ausdrücklich  oder 
stillschweigend  ihre  Zustimmung  zur  Ordination  des  Gatten 
gegeben,  so  kann  sie  gleichwohl  nach  dessen  Tode  keine  neue 
Ehe  schließen  1.  Johannes  Faventinus  findet  diese  Forderung 
bereits  in  c.  10  D.  28  ausgesprochen,  wo  der  Papst  (Gregor  d.  Gr.) 
nicht  danach  frage,  ob  die  betreffende  Person  ein  Gelübde  ab- 
gelegt habe,  sondern  ob  sie  die  legitime  Ehefrau  des  Diakons 
gewesen  sei,  und  falls  das  letztere  zutreffe,  die  Trennung  der 
zweiten  Ehe  verlange2.  Die  scheinbar  widersprechende  Ent- 
scheidung des  gleichen  Papstes  in  c.  20  C.  27  q.  2  erklärt  er 
richtig  dahin,  daß  sie  einen  anders  gearteten  Fall  betreffe,  nämlich 
die  Witwe  eines  Subdiakons,  der  noch  nicht  zur  Enthaltsamkeit 
verpflichtet  war3.  Anders  als  mit  der  Witwe  eines  zur  Kontinenz 
verpflichteten  Klerikers  verhalte  es  sich  mit  der  Witwe  eines 
Mönches;  wenn  diese  auch  der  Profeß  ihres  Mannes  zustimmte, 
kann  sie  doch  nach  dessen  Tod  wieder  heiraten,  vorausgesetzt, 
daß  sie  nicht  ebenfalls  ein  Gelübde  abgelegt  hat4.  Ähnlich 
hatte    bereits  Rufin    entschieden5.     Johannes  Faventinus   gibt 


si  eam  in  susceptione  ordinis  non  promittam  expresse.  Et  id  eos  non 
posse,  sed,  dum  statuerunt  canones  prohibentes  copulam  in  illis  gradibus, 
quos  recipit  occidentalis  ecclesia,  eo  ipso  videtur  quis  vovisse,  cum  ali- 
quem  ordinum  eorum  acceperit,  in  quo  seit  sibi  non  debere  vel  licere 
nubere,  ebd.  fol.  13T,  1.  Sp. 

1  Zu  e.  14  D.  32:  Videtur  quoque  nobis,  quod  si  quis  continentia  ab 
uxore  non  promissa  eius  tarnen  licentia  sacrum  ordinem  suseeperit,  non 
possit  eius  vidua  ulterius  nuptias  contrahere  et  si  contraxerit  separabitur, 
ebd.  fol.  15T,  1.  Sp. 

2  S.  o.  S.  67. 

3  c.  20  C.  27  q.  2 :  Notandum  quod  cum  licebat  ministris  altaris  ducere 
uxores,  aut  ipse  in  sui  copula  vovebant  nulli  alii  se  nupturas,  aut  non 
vovebant.  Secundum  quosdam  sive  voverent  sive  non  poterant  nubere  de 
cetero.  Sed  melius  ut  dicatur  si  voverint  eas  nubere  mortuis  maritis  non 
posse,  si  non  voverint  posse,  ebd.  fol.  112Y,  2.  Sp. 

4  Zu  c.  14  D.  32:  Sed  nobis  videtur  quod  si  qua  permisit  maritum 
suum  monachum  fieri  et  continentiam  non  perpetuo  sed  illo  vivente 
vel  forte  nullo  modo  promisit,  eo  defuneto  nuptias  contrahere  potuit, 
ebd.  fol.  15v,  1.  Sp.  5  S.  o.  S.  126. 
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aber  auch  eine  Begründung  seiner  Ansicht:  das  Sakrament 
des  ordo  sei  etwas  Größeres  und  Geheiligteres  als  der  Mönehs- 
stand  und  deshalb  mit  mehr  Ehrfurcht  zu  behandeln,  was  sich 
nicht  nur  bei  Aufnahme  der  Kandidaten,  sondern  auch  in  der 
Frage  der  Wiederverheiratung  der  Witwen  zeigen  müsse1. 

C.    Die   Gesetzgebung   Papst   Alexanders  III. 

Schule  und  Papsttum  sind  die  Faktoren,  die  zur  Bildung 
des  kanonischen  Rechts  zusammenwirkten.  Standen  sich  in 
einer  Frage  verschiedene  Schulmeinungen  gegenüber,  so  haben 
nicht  selten  die  Päpste  durch  ihre  Gesetzgebung  die  Entscheidung 
gegeben.  Die  Schule  ihrerseits  verarbeitete  die  Dekretalen 
wieder  in  das  System.  So  hat  Alexander  III.  die  Kontroverse 
über  die  Sponsaliendistinktion  ausgeglichen  2  und  jene  über  die 
Unterscheidung  der  Gelübde  wenigstens  zum  teilweisen  Ab- 
schlüsse gebracht. 

Wie  bereits  erwähnt,  hatte  Roland  in  der  Summa  noch  ge- 
schwankt, welche  Wirkung  der  Übernahme  des  Habits  bzw.  des 
Schleiers,  wenn  sie  nicht  mit  einem  ausdrücklichen  Gelübde 
oder  mit  Klostereintritt  verbunden  war,  zuzuschreiben  sei: 
in  den  Sentenzen  dagegen  sah  er  auch  mit  dem  bloßen  Wechsel 
des  Gewandes  ein  stillschweigendes  feierliches  Gelübde  ver- 
bunden3. In  der  Dekretale  „Super  eou  4,  welche  seinen  ersten 
Regierungtgahren  angehören  dürfte5,  entscheidet  er,  daß  solche 
(Kleriker),  welche  in  einem  Kloster  den  Habit  genommen 
haben,    auch    ohne    ausdrückliche  Profeß   gebunden   sind,    im 


1  Si  causam  queris  dissimilitudinis  in  promptum  ratio  est,  qiiod  sacra- 
mentum  ordinis  est  maius  aliquid  sacratius,  a  propensiori  observancia 
reverentiaque  dignum  quam  monachatus,  cod.  cit.  a.  a.  O. 

2  E.  Se  hli  ng.  Die  Unterscheidung  der  Verlöbnisse.  Leipzig  1887,  118  ff. 

3  S.  o.  S.   118  f.  ♦  C.  9  X  3,  31. 

5  Die  zeitliche  Reihenfolge  der  Dekretalen  Alexanders  ist  nicht  näher 
bestimmbar.  Einen  Anhaltspunkt  bieten  lediglich  die  Werke  der  gleich- 
zeitigen Dekretisten.  Simon  von  Bisiniano  hat  in  seiner  zwischen  1174 
und  1179  (Schulte.  Geschichte  I  142)  verfaßten  Summa  von  den  hier 
zu  erwähnenden  Dekretalen  bereits  angeführt  c.  9  X  3.  31  (Super  eo) 
und  c  3  X  4,  6  (Meminimus). 
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Orden  oder  wenigsteDS  im  Ordensstande  zu  bleiben;  wer  da- 
gegen nur  als  Novize  im  Kloster  weilte,  ohne  den  Habit  an- 
gelegt zu  haben,  kann  innerhalb  des  Probejahres  jederzeit 
wieder  austreten.  Nach  einer  andern  Dekretale  („Ad  nostrum")  * 
genügt  bereits  ein  dreitägiges  Tragen  des  Habits,  um  die  ge- 
dachte dauernde  Verpflichtung  herbeizuführen.  Den  genannten 
steht  zeitlich  am  nächsten  die  Dekretale  „Meminimus"  (c.  3  X 
4,  6),  in  der  zwei  Fälle  unterschieden  werden.  Die  Ehe  dessen, 
der  sich  vor  dem  Bischöfe  einem  Orden  geweiht  und  dabei 
den  Habit  genommen  sowie  Profeß  abgelegt  hat,  ist  zu  trennen ; 
wer  dagegen  ohne  Wechsel  des  Gewandes  und  ohne  Profeß 
nur  ein  Gelübde  der  Keuschheit  abgelegt  und  versprochen 
hat,  in  Zukunft  in  einen  Orden  einzutreten,  kann  nicht  ge- 
zwungen werden,  eine  nachher  geschlossene  Ehe  aufzugeben 
und  sein  Versprechen  zu  erfüllen.  Der  Papst  stellt  also  der 
eigentlichen  Ordensprofeß  ein  Keuschheitsgelübde  gegenüber, 
das  mit  dem  Versprechen  eines  zukünftigen  Klostereintrittes 
verbunden  ist2.  Damit  hat  er,  ohne  es  zu  wollen,  der  Unter- 
scheidung von  votum  de  praesenti  und  votum  de  futuro  einen 
gewissen  Anhalt  gegeben,  so  daß  sich  Huguccio  scheinbar  mit 
Recht  auf  ihn  berufen  konnte3.  Aus  der  erwähnten  Dekretale 
geht  nicht  klar  hervor,  wie  der  Papst  etwa  ein  mit  Wechsel 
des  Gewandes,  aber  nicht  mit  Klostereintritt  verbundenes  Ge- 
lübde oder  den  -bloßen  Wechsel  des  Gewandes  beurteilt  wissen 
wollte.  Diese  Lücke  wird  ausgefüllt  durch  die  Dekretale 
„Consuluit"  (c.  4X4,  6),  die  in  formeller  und  sachlicher  Hin- 
sicht für  die  weitere  Entwicklung  der  Gelübdeunterscheidung 
von  großer  Bedeutung  ist.  Deutlich  sagt  darin  der  Papst  be- 
züglich einer  Witwe,  welche  das  Gewand  gewechselt  und  aus 
der  Hand  eines  Priesters  den  Schleier  genommen,  aber  kein 
Gelübde  abgelegt  hat,  daß  der  Empfang  des  Habits  ohne  Profeß 


1  C.  8  X  3,  31. 

2  Einerseits  :  qui  se  religioni  devovit  et  habitu  suseepto  professionem 
fecit,  anderseits:  nee  habitum  suseepit  nee  professionem  fecit,  sed  votum 
solummodo  fecit  et  se  ad  religionem  transiturum  promisit,  a.  a.  O. 

3  S.  u.  S.  155  A.  3. 
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und  ohne  Klostereintritt  nur  die  Wirkung  eines  einfachen 
Gelübdes  habe,  also  nur  ein  aufschiebendes,  kein  trennendes 
Ehehindernis  bilde1.  Der  letzten  in  Betracht  kommenden 
Dekretale  „Veniens"2  liegt  der  Fall  zu  gründe,  daß  eine  Ver- 
lobte, um  der  unerwünschten  Ehe  zu  entgehen,  ohne  Feierlich- 
keiten in  die  Hände  eines  Eremiten  ein  Keuschheitsgelübde 
ablegte.  Später  fiel  es  ihr  schwer,  dasselbe  zu  beobachten, 
und  der  Papst  hielt  es  zur  Vermeidung  von  Sünden  der  Un- 
enthaltsamkeit  für  sicherer,  ihr  die  Ehe  zu  gestatten  unter  der 
Voraussetzung,  daß  sie  nicht  nachträglich  das  Gewand  oder 
den  Ort  gewechselt  oder  Profeß  abgelegt  habe.  Nach  diesen 
Entscheidungen  Alexanders  III.  bildet  sowohl  der  habitus  wie 
das  votum  je  nach  den  Umständen  entweder  ein  aufschiebendes 
oder  ein  trennendes  Ehehindernis.  Der  habitus,  d.  h.  der  ohne 
ausdrückliches  Gelübde  erfolgte  Empfang  des  religiösen  Ge- 
wandes macht  die  Ehe  nur  dann  ungültig,  wenn  er  mit  Kloster- 
eintritt verbunden  war.  Das  ausdrückliche  Keuschheitsgelübde 
bildet  in  drei  Fällen  ein  trennendes  Ehehindernis:  1.  wenn  der 
Wechsel  des  Gewandes  hinzukommt;  2.  wenn  die  betreffende 
Person  nach  Ablegung  des  Gelübdes  in  ein  Kloster  geht; 
3.  wenn  das  Gelübde  in  Form  der  Ordensprofeß  abgelegt  wird, 
und  zwar  in  die  Hand  einer  kirchlichen  Amtsperson  (Bischof, 
Abt,  Äbtissin),  oder  unter  Niederlegung  einer  Urkunde  auf 
den  Altar 3.  Solange  keine  dieser  drei  Solemnitäten  an- 
gewendet wird,  ist  das  Gelübde  nur  ein  einfaches  und  damit 
ein  bloßes  Eheverbot. 

Was  den  ordo  betrifft,  so  war  man  bisher  darin  einig  ge- 
wesen, daß  der  Subdiakonat  ebenso  wie  der  Diakonat,  Presby- 
terat  und  Episkopat  ein  trennendes  Ehehindernis  bilde;    aber 


1  Consultationi  tuae  taliter  respondemus.  quod  sicut  Simplex  votum 
matrimonium  impedit  contrahendum  et  non  dirimit  iam  contractum,  ita 
habitus  sine  professione  susceptus.  ne  contrahatur  impedit,  sed  contractum 
nequaquam  dissolvit. 

2  C.  5  X  4.  6. 

3  C.  4  X  4.  6  :  nee  intravit  claustrum,  nee  in  manu  alieuius  episcopi, 
abbatis  vel  abbatissae,  aut  super  altare  professa  est. 
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darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander,  ob  derselbe  als 
höhere  oder  als  niedere  Weihe  zu  betrachten  sei.  Alexander  III. 
scheint  ihn  nach  einigem  Schwanken  nicht  zu  den  höheren 
Weihen  gerechnet  zu  haben '.  Dies  ist  wohl  auch  der  Grund, 
warum  er  dem  Subdiakonat  in  eherechtlicher  Beziehung  eine 
gewisse  Sonderstellung  eingeräumt  hat.  Zwar  hielt  er  im  Prinzip 
daran  fest,  daß  dieser  Weihegrad  ebenfalls  zum  Zölibat  ver- 
pflichte2. Aber  in  c.  „Super  eo"  3  erteilt  er  die  Weisung,  die 
Ehe  eines  Diakons  unter  allen  Umständen  zu  trennen,  die 
eines  Subdiakons  jedoch  nur  dann,  wenn  nach  dem  Yorleben 
des  Betreffenden  anzunehmen  sei,  daß  er  nach  vollzogener 
Scheidung  wirklich  enthaltsam  lebe;  sei  das  Gegenteil  zu  be- 
fürchten, so  sei  die  Ehe  zu  dissimulieren.  Letztere  Verord- 
nung ist  auch  enthalten  in  der  Dekretale  „Significatum"  4.  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  nicht  um  eine  formelle  Dispen- 
sation, sondern  um  Dissimulation,  die  sich  zunächst  in  dem 
Nichteinschreiten  des  Richters  sowie  in  der  Nichtannahme  einer 
eventuellen  Klage  gegen  die  verbotene  Ehe  äußerte5.  Wenn 
einzelne  Glossatoren  die  genannten  Dekretalen  als  Beispiele 
für  Dispenserteilung  erwähnen,  so  beruht  dies  darauf,  daß  sie 
nur  die  Identität  der  Wirkungen  im  Auge  hatten  und  deshalb 


1  In  der  Summa  hatte  er  ihn  als  ordo  sacer  betrachtet,  eben  wegen 
seiner  Eigenschaft  als  trennendes  Ehehindernis,  ed.  Thaner  117;  in 
den  Sentenzen  fehlt  diese  Bezeichnung,  doch  ist  er  immer  noch  dem  Diako- 
nat  usw.  völlig  gleichgestellt,  ed.  Gietl  273.  In  c.  3  X  1,  11  wird  der 
Subdiakonat  von  den  ordines  minores  geschieden,  aber  doch  nicht  gesagt, 
daß  er  ein  ordo  maior  oder  sacer  sei;  in  c.  1  X  1,  13  ist  er  nicht  mehr  als 
ordo  sacer  betrachtet.  Vgl.  G.  Phillips,  Kirchenrecht  I3,  Regensburg 
1855,  348  ff;  Hinschius,  Kirchenrecht  I  7 ;  S.  Many,  Praelectiones  de 
sacra  ordinatione,  Parisiis  1905,  32;  Freisen,  Eherecht  749. 

2  C,   1  u.  2  X  4,  '6. 

3  C.  5  Comp.  I  4,  6:  si  qui  in  diaconatu  et  supra  matrimonia  con- 
traxerunt,  cogendi  sunt  uxores  relinquere  et  vivere  continenter.  .  .  .  Si 
vero  subdiaconi  contraxerint  matrimonia,  eos  dummodo  ante  hoc  tales 
fuerint,  quod  timendum  sit,  ne  una  pro  pluribus  abutantur,  dissimilare 
poteris  cum  suis  uxoribus  remanere  (Aem.  Friedberg,  Quinque  com- 
pilationes  antiquae,  Lips.   1882,  48). 

*  C.  3  Comp.  I  4,  6. 

5  Vgl.  Seh  er  er,  Kirchenrecht  II  295  f. 
Strafib.  theol.  Studien     IX.    2.  u.  3.   ~~257  10 


146       Dritter  Abschnitt.     Die  Ausbildung  der  Gelübdedistinktion. 

zwischen  der  formellen  Dispensation  und  der  Dissimulation  nicht 
genau  unterschieden1.  Ebensowenig  ist  die  Dekretale  „Cum 
instituisset"2  von  einer  Dispensation  zu  verstehen3.  Der  Papst 
erkennt  darin  ausdrücklich  einem  Subdiakon,  der  sich  zur 
Weihe  gedrängt  hatte,  das  Recht  zu,  eine  legitime  Ehe  zu 
schließen,  da  in  seinem  Falle  die  Ordination  keine  Würde  und 
keine  Ehrenrechte  übertragen  habe  und  deshalb  auch  kein 
Ehehindernis  bilde4.  Die  Weihe  wird  also  auf  Grund  nicht 
genau  bezeichneter  Unregelmäßigkeiten  für  wirkungslos  er- 
klärt; so  hat  auch  Bernhard  von  Pavia,  der  unter  Alexander  III. 
an  der  römischen  Kurie  beschäftigt  war5,  die  Entscheidung 
verstanden6.  Sie  bietet  deshalb  ebensowenig  wie  die  beiden 
vorher  erwähnten  Dekretalen  Anlaß  zu  der  Annahme,  der  Papst 
habe  die  Ehe  eines  Subdiakons  an  sich  für  gültig  gehalten7. 
In  keiner  der  Bestimmungen,  welche  Alexander  III.  über  das 
Hindernis  der  Weihe  erlassen  hat,  ist  auch  nur  andeutungs- 
weise von  einem  Keuschheitsgelübde  die  Rede,  obwohl  dies 
oft,  besonders  in  dem  zuletzt  angeführten  Falle,  recht  nahe 
gelegen  wäre.  Daraus  ist  zu  schließen,  daß  der  Papst  die  von 
der  Schule  aus  theoretischen  Erwägungen  eingeführte  Annahme 
eines  mit  der  Weihe  verbundenen,  stillschweigenden  Keusch- 
heitsgelübdes wieder  aufgegeben  hat. 


1  Vgl.  c.  2  Comp.  III  4,  13  (Innoc.  III  1205) :  Ecclesia  quodam- 
raodo  dispensando  dissimulat  et  dissimulando  dispensat ,  Friedberg 
a.  a.  O.  129. 

2  C.  4  Comp.  I  4,  6,  Friedberg  a.  a.  0.  48. 

3  Wie  Fr  eisen,  Eherecht  757,  es  tut. 

v  Nos  itaque  studiosius  attendentes,  quommodo  predictus  ordo,  cum 
nullam  sibi  dignitatem  attulerit  vel  honorem,  matrimonium  eius  non 
impedit  .  .  .  mandamus  quatenus  .  .  .  nullus  vestrum  eum  a  contractu 
matrimonii  predicti  ordinis  obtentu  prohibere  presumat,  Friedberg 
a.  a.  O. 

5  Schulte,  Geschichte  I  177. 

H  Summa  Decretalium  L.  IV*  tit.  6  §  4:  si  vero  non  legitime  est  sub- 
diaconus  factus  et  propter  hoc  canonice  degradatus,  matrimonium  con- 
trahere  non  prohibetur,  ut  infr.  cod.  „Cum  instituisset"  (ed.  E.  Las- 
peyres.  Ratisb.   1860,  150). 

7  Wie  Esmein,  Le  Mariage  I  298,  annimmt. 
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Die  Gesetzgebung  Alexanders  III.  über  das  Ehehindernis 
des  Keuschheitsgelübdes  hat  zwar  noch  nicht  in  allen  Einzel- 
fragen eine  definitive  Entscheidung  gebracht,  bedeutet  aber 
doch  einen  Markstein  in  der  Entwicklung  der  Gelübdeunter- 
scheidung: in  erster  Linie  durch  die  offizielle  Anwendung  des 
bereits  von  Gratian  eingeführten  Ausdruckes  votum  simplex, 
womit  im  Prinzip  die  ganze  Distinktion  der  Dekretisten  an- 
erkannt war,  sodann  durch  die  Einschränkung  des  trennenden 
Ehehindernisses  gegenüber  dem  bisherigen  Rechte  und  noch 
mehr  gegenüber  den  Ausführungen  der  Schule. 

Wissenschaft  und  Gesetzgebung  schritten  in  der  Folgezeit 
auf  den  von  Alexander  III.  eingeschlagenen  Bahnen  weiter. 
Der  Widerspruch  des  Huguccio  vermochte  die  endgültige  und 
allgemeine  Annahme  der  Unterscheidung  von  einfachen  und 
feierlichen  Gelübden  nicht  mehr  zu  verhindern. 

§  3.    Neue  Kontroversen  bis  zur  endgültigen  Annahme  der 
gratianischen  Distinktion. 

Noch  unter  der  Regierung  Alexanders  III.,  zwischen  1174 
und  1179  ^  hat  Simon  von  Bisiniano  seine  Summa2  ver- 
faßt. In  den  Erörterungen  über  das  Keuschheitsgelübde  schließt 
er  sich  aufs  engste  an  die  bis  dahin  ergangenen  Dekretalen 
des  genannten  Papstes  an.  Ob  das  Gelübde  öffentlich  oder 
privatim  abgelegt  wurde,  ist  bedeutungslos;  entscheidend  ist 
das   Vorhandensein  bzw.  der  Mangel  der  Solemnitäten3.     Da 


1  Schulte,  Geschichte  I  142. 

2  Msc.  can.  38  (cod.  lat.  D.  II  20)  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg, 
saec.  XIII;  beschrieben  von  Schulte,  1.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Literatur  über  das  Dekret  Gratians,  Wien  1870,  21 — 40  (Sitz.-Ber.  der 
Wiener  Akademie,  ptiil.-hist.  Kl.  63  [1869]  317  ff). 

3  Zu  C.  27  q.  1  princ. :  Votum  autem  aliud  Simplex,  aliud  sollempne. 
Simplex  autem  illud  dicitur,  quod  sive  publice  sive  private  fiat,  tarnen 
sollempnitatibus  caret,  ut  si  quis  coram  tota  civitate  voveret  quod  intrabit 
monasterium,  cum  tarnen  tonsuram  vel  habitum  non  suscepisset.  Sollempne 
vero  votum  tarn  publice  quam  private  fieri  potest,  ut  i.  e.  q.  c.  Vidui- 
tatis  (c.  35),  dummodo  ea  interveniant,  que  votum  faciant  sollempne  esse, 
seil,  religiöse  vestis  suseeptio  et  persone  mutatio,  que  fit  per  tonsuram, 
cod.  cit.  p.  80,  2.  Sp. 
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er  als  solche  nur  den  Empfang  der  Tonsur  oder  des  Habits, 
die  schriftliche  Profeß  und  die  Ablegung  in  die  Hand  einer 
kirchlichen  Amtsperson  (Abt,  Äbtissin)  betrachtet1,  ist  sein 
feierliches  Gelübde  identisch  mit  der  ausdrücklichen,  auf  die 
Gegenwart  gerichteten  Ordensprofeß.  Nur  das  in  dieser  Form 
abgelegte  Gelübde  bildet  ein  trennendes  Ehehindernis2.  Jedes 
andere  ist  ein  votum  simplex  und  ein  bloßes  Eheverbot,  wie 
z.  B.  da9  Versprechen  zukünftigen  Klostereintrittes,  das  ohne 
Änderung  des  Gewandes  in  die  Hand  eines  Bischofs  abgelegt 
wurde3.  Um  die  verschiedene  Wirkung  des  einfachen  und 
des  feierlichen  Gelübdes  zu  begründen,  führt  Simon  zuerst  die 
schon  vor  ihm  vertretene  Meinung  an,  daß  das  feierliche  Ge- 
lübde stärker  vor  Gott  verpflichte;  er  selbst  hält  es  aber  für 
besser,  lediglich  in  der  kirchlichen  Verordnung  die  Ursache 
dieser  Unterscheidung  zu   erblicken4.     Neben  dem  ausdrück- 


1  Die  letztgenannten  Solemnitäten  erwähnt  er  zu  c.  2  C.  27  q.  1 :  Alii 
vero  dicunt  de  voto  sollempni  hie  esse  intelligendum,  quod,  etsi  velate 
non  fuerint,  potuit  tarnen  alia  intervenisse  sollempnitas,  ut  puta  in  manu 
abbatisse  facta  traditio  et  scripture  professio,  et  seeundum  istos  matri- 
monium  contractum  dividetur,  a.  a.  O. 

2  Zu  C.  27  q.  1  princ. :  Primum  votum  (sc.  simplex)  homines  deo 
obligat  non  ecclesie;  nam  post  tale  votum  matrimonium  contractum  non 
dirimitur.  .  .  .  Seeundum  vero  votum  (sc.  sollempne)  et  contrahendum  im- 
pedit  et  dirimit  contractum,  a.  a.  O. 

3  Zu  c.  1  C.  17  q.  2:  Si  vero  aliquis  coram  episcopo  se  ad  religionem 
promiserit  convolare  si  tarnen  non  suseeperit  habitum,  non  est  cogendus 
in  voto  procedere  nee  matrimonium  contrahere  prohibetur,  si  alias  reperi- 
tur  idoneus,  ut  in  extr.  c.  Meminimus  (c.  3  X  4,  6)  et  c.  Super  eo  (c.  9 
X  3,  31). 

4  Zu  C.  27  q.  1  princ. :  Sed  queritur  cum  votum  simplex  non  minus 
deo  homines  obliget  quam  sollempne,  quare  primum  non  dirimit  contrac- 
tum matrimonium,  sed  seeundum.  Solutio:  fortius  sollempne  quam  sim- 
plex votum  homines  deo  obligat  et  plura  videtur  ille  contemnere  et  ex 
pluribus  peccare  quam  simpliciter  vovens.  Vel  quod  melius  est:  sola 
ecclesie  constitutio  hoc  facit,  a.  a.  O.  80,  2.  Sp.  Der  Schreiber  des  Codex 
bemerkt  dazu:  sed  seeundum  hoc  posset  etiam  hoc  mutare  quod  instituit 
seil,  ut  sollempne  votum  non  dirimeret  matrimonium,  quod  tarnen  non  est 
verum,  quia  huiua  institutionis  apostolus  fuit  autor  cum  dixit:  adulescen- 
tiores  viduas  devita  (1  Tim  5,  11).  Contra  eius  institutionem  non  potest 
facere  ecclesia  ut  supra  C.  25  q.  1  c.  Sunt  quidam  (c.  6),  a.  a.  O.  80,  2.  Sp. 
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liehen  Keuschheitsgelübde  bilden  ein  trennendes  Ehehindernis 
die  stillschweigende  Ordensprofeß  (habitus)  und  die  höhere 
Weihe  (ordo).  Erstere  besteht  bei  den  Mönchen  in  der  mit 
Klostereintritt  verbundenen  Übernahme  des  Ordensgewandes1, 
bei  den  Konversen  in  der  Übergabe  der  eigenen  Person  und 
des  Vermögens  an  ein  Kloster  oder  an  ein  Stift  von  Regular- 
kanonikern2.  Die  Frage,  worauf  das  Ehehindernis  der  höheren 
Weihe  beruhe,  hat  Simon  nicht  einheitlich  beantwortet.  Fest 
steht,  daß  die  Ehelosigkeit  frei  gewählt  sein  muß.  Dies  ist 
nicht  nur  dann  der  Fall,  wenn  der  WTeihekandidat  auf  die 
Frage  des  Bischofs  das  ausdrückliche  Yersprechen  der  Ent- 
haltsamkeit abgelegt,  sondern  die  Freiheit  ist  auch  ohne  Ge- 
lübde dadurch  gewährleistet,  daß  niemand  zum  Empfang  der 
Weihe  gezwungen  wird,  und  jeder  weiß,  daß  er  mit  der  Be- 
förderung zum  Subdiakonat  die  Verpflichtung  zur  Ehelosigkeit 
auf  sich  nimmt3.  Simon  kennt  die  Ansicht  des  Johannes  Fa- 
ventinus,    daß   der  Zölibat   den   höheren  Klerikern  nur  durch 


1  Das  Versprechen,  in  ein  Kloster  einzutreten,  und  dessen  Ausführung 
bilden  so  lange  kein  trennendes  Ehehindernis,  als  der  Betreffende  ohne 
Habit  im  Kloster  weilt:  zu  C.  27  q.  1  princ:  nee  aliquis  cogitur  ad 
monasterium  convolare,  licet  promisit  ut  C.  17  q.  2  Consaldus  (c.  1)  et 
extr.  Super  eo  (c.  9X3,  31),  in  quo  dicitur  quod  si  ante  suseeptum 
habitum  positi  in  probatione  recedere  voluerint  seeundum  regulam  beati 
Benedicti  non  videntur  prohiberi  ad  priorem  statum  redire,  a.  a.  O. 

2  Zu  c.  40  C.  27  q.  1 :  Distinguitur  an  ad  monasterium  vel  regulärem 
canonicam  convertatur  aliquis  vel  ad  ecclesiam  secularem,  sicut  in  partibus 
Langobardie  fit.  In  primo  casu  tacite  intelligitur  conversus  abrenunciare 
propriis  et  continentiam  profiteri  per  iuris  interpretationem,  a.  a.  O.  83,  2.  Sp. 

3  Zu  c.  5  D.  28 :  Concessam  ab  apostolo  licentiam  auferre  non  pos- 
sumus.  Cum  ergo  ordinatus  interrogatur  de  continentia,  si  perfectionis 
amore  profitetur  se  velle  continere,  non  ordinator  licentiam  nubendi  ab 
apostolo  concessam  ei'  aufert,  sed  ipse  meliori  proposito  mavult  abhorrere 
licentiam,  ut  C.  35  q.  1  c.  1 ;  vel  continentia  simpliciter  et  absolute  im- 
perari  non  potest  ut  C.  32  q.  1  Integritas  (c.  13),  imperatur  tantum  sub 
alternatione,  datur  enim  optio  ut  aut  contineat  aut  non  promoveatur,  ut 
i.  d.  32  Lectores  (c.  8)  et  C.  27  q.  2  Multorum  (c.  20).  De  eo  autem  que- 
ritur,  qui  expresse  non  promittit,  an  possit  nubere,  et  dieimus,  quod  non. 
Hodie  enim  sie  continentia  illis  tribus  ordinibus  est  adnexa,  ut  qui  unum 
aeeipit,  reliquam  aeeepisse  videatur,  ut  s.  di.  prox.  Diaconus  (c.  1  D.  27) 
et  in  tertio  cap.  di.  84  Cum  in  preterito  (c.  3  D.  84),   a.  a.  O.  8,  1.  Sp. 
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Vermittlung  eines  wenigstens  stillschweigenden  Gelübdes  habe 
vorgeschrieben  werden  können1.  Er  selbst  hält  jedoch  dafür, 
daß  die  betreffenden  kirchlichen  Gesetzgeber  als  Vorgänger 
ihren  Nachfolgern  wie  andere  Lasten  so  auch  die  Verpflichtung 
zur  Ehelosigkeit  direkt  auferlegen  konnten2.  Seiner  Ansicht 
nach  beruht  also  die  ehetrennende  Wirkung  der  höheren  Weihe 
entweder  auf  einem  ausdrücklichen  Keuschheitsgelübde  oder 
lediglich  auf  der  Vorschrift  der  Kirche.  Daß  er  die  freiwillige 
Unterwerfung  unter  letztere  als  ein  stillschweigendes  Gelübde 
betrachtet  habe,  ist  mit  keinem  Worte  angedeutet,  während 
er  in  allen  andern  Fällen,  in  denen  ein  stillschweigendes  Ge- 
lübde in  Frage  kommt,  dasselbe  ausdrücklich  hervorhebt.  Er 
tut  dies  nicht  nur  bei  den  Ordenskonversen3,  sondern  auch 
bei  der  Ehefrau,  welche  der  Ordination  des  Gatten  zugestimmt 
hat.  Sie  kann  nach  dessen  Tod  keine  zweite  Ehe  schließen, 
weil  nach  c.  10  D.  28  aus  ihrer  Einwilligang  ein  Gelübde  be- 
ständiger Enthaltsamkeit  präsumiert  wird  *.  Das  nämliche  gilt 
seiner  Ansicht  nach  von  der  Ehefrau,  welche  ihrem  Manne 
gestattet,  in  ein  Kloster  einzutreten5.  Er  beruft  sich  hierfür 
auf  eine  Dekretale  Alexanders  III.,  „Ad  petitionem  vestram"  6, 


1  Die  Stelle  aus  Joh.  Fav.  (s.  o.  S.  140  A.  3)  folgt  wörtlich,  aber 
ohne  Namensnennung  a.  a.  O. 

2  Zu  c.  5  D.  28:  vel  possumus  dicere  quod  non  esset  absurdum  dicere 
velut  predecessores  nos  ut  successores  potuisse  ligare  ut  infr.  di.  63  Tibi 
(c.  33)  et  C.  12  q.  2  Non  liceat  papae  (c.  20),  a.  a.  O.  8,  2.  Sp. 

3  S.  o.  S.  149  A.  2. 

4  Zu  c.  22  C.  27  q.  2 :  Hie  queritur  utrum  illa,  que  permiserit  virum 
suum  intrare  monasterium,  eo  mortuo  possit  nubere  alii :  et  quibusdam 
videtur  quod  non  a  simili  eius  que  permisit  virum  suum  ad  sacros  ordines 
promoveri,  que  nee  etiam  viro  mortuo  poterit  ad  nuptias  convolare  ut 
di.  32  Seriatim  (c.  14).  Presumit  enim  canon  eam  eo  ipso  continentiam 
perpetuam  promisisse  ut  di.  28  Quia  sunt  eulpe  (c.  10);  ibi  enim  non 
querit  apostolicus  utrum  illa  vovisset  abstinenciam  sed  an  fuerit  uxor 
diaconi,  quia  eo  ipso  vovisse  videtur.  a.  a.  O.  83,  2.  Sp. 

5  Siehe  vorige  Anm. 

6  Idipsum  potest  firmius  auetoritate  Alexandri  probari;  dicit  enim  in 
extr.  Ad  peticionem  meam  sc.  quod  nullus  sine  uxoris  licentia  debet  in 
monasterio  reeipi.  Den  Wortlaut  des  in  Betracht  kommenden  Teiles  der 
Dekretale    führt    er  zu  c.  21   C.   27  q.  2  an.  a.  a.   0.,  es  ist  c.  8  X  3.  32 

262 


§  3.  Neue  Kontroversen  bis  z.  endgült.  Annahme  d.  grat.  Distinktion.      151 

die  sich  aber  nicht  mit  der  bloßen  Einwilligung  der  Gattin 
begnügt,  sondern  von  jüngeren  Frauen  ebenfalls  den  Eintritt 
in  ein  Kloster,  von  älteren  wenigstens  ein  öffentliches  und  aus- 
drückliches Keuschheitsgelübde  verlangt. 

Sicardus  von  Cremona,  dessen  Summa  in  den  letzten 
Regierungsjahren  Alexanders  TU.  (1179— 1181)  verfaßt1,  aber 
kaum  vor  1183  vollendet  wurde2,  folgt  nicht  wie  Simon  der 
gleichzeitigen  Gesetzgebung3,  sondern  der  Schule,  speziell 
dem  Magister  Roland.  Er  nimmt  bezüglich  des  ausdrück- 
lichen Keuschheitsgelübdes  dessen  doppelte  Unterscheidung 
von  einfachen  und  feierlichen,  privaten  und  öffentlichen  Ge- 
lübden wieder  auf  und  fordert  zum  Zustandekommen  eines 
trennenden  Ehehindernisses  sowohl  Publizität  wie  Solemnität4. 
Erstere  ist  gegeben  bei  Anwesenheit  mehrerer  Zeugen,  als 
Solemnitäten  führt  er  beispielsweise  an  die  schriftliche  Profeß, 
die  Ablegung  in  die  Hand  eines  Obern,  den  Klostereintritt 
und  den  Wechsel  des  Gewandes5.  Im  Gegensatz  zur  Dekre- 
tale „Consuluit"  vertritt  er  sodann  den  Satz,  daß  die  öffent- 
liche Annahme  bzw.  das  öffentliche  Tragen  des  Schleiers  auch 


„Uxoratus".  Simon  lag  die  Dekretale  (Jaffe2  13972)  noch  als  Ganzes 
vor,  in  der  Comp.  I  ist  sie  bereits  geteilt  (c.  1  de  regulär.  3,  27  „Ad 
petitionem  vestram"  und  c.  8  de  convers.  coniug.  3,  28). 

1  Schulte,  1.  Beitrag,  a.  a.  O.  342;  Geschichte  I  144. 

2  F.  Kunst  mann,  Zur  Geschichte  des  Gratianischen  Dekrets,  Archiv 
X  (1863)  342  ff;  Singer,  Beiträge  I,  Archiv  LXIX  (1893)  391. 

3  Von  den  speziell  für  die  Gelübdedistinktion  in  Betracht  kommenden 
Dekretalen  Alexanders  III.  hat  Sicardus  entgegen  seiner  sonstigen  Ge- 
wohnheit keine  einzige  berücksichtigt. 

4  Zu  C.  27  q.  1 :  Votorum  continentie  aliud  simplex,  quod  non  fit 
attestatione  sacre  rei,  aliud  sollempne,  quod  fit  sacre  rei  attestatione.  Item 
aliud  privatum,  aliud  publicum.  Omnia  ista  quatuor  et  eorum  quodlibet 
impedit  matrimonium  contrahendum  sed  nullum  eorum  dirimit  contractum. 
Sed  ista  duo  simul  coniuncta  dirimunt:  sollempne  et  publicum,  rieutrum 
tarnen  per  se  sine  altero,  clm.  11312,  saec.  XII/XIII,  fol.  130v. 

5  Zu  C.  20  q.  3:  Nota  quod  sub  plurium  testimonio  et  cum  scriptura 
facienda  est  professio.  Hec  etenim  sollempnitatis  sunt  et  sollempne  votum 
faciunt.  Sollempnitates :  1.  Scriptura.  2.  Testimonium  populi  (hoc  tarnen 
publicum  proprie  facit  non  sollempne).  3.  Ingressus  coenobii.  4.  Tra- 
ditio in  manus  prelati.     5.  Habitus  vestium  et  veli,  a.  a.  O.  fol.  lllv. 
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ohne  ausdrückliches  Gelübde  und  ohne  Klostereintritt  ein 
trennendes  Ehehindernis  bilde1.  Mit  dem  Empfang  einer 
höheren  Weihe  ist  seiner  Ansicht  nach  notwendig  ein  still- 
schweigendes feierliches  Keuschheitsgelübde  verbunden2.  Den- 
noch ist  die  Enthaltsamkeit  der  höheren  Kleriker  keine  er- 
zwungene, da  es  den  Weihekandidaten  freisteht,  entweder 
beides,  Weihe  und  Ehelosigkeit,  auf  sich  zu  nehmen  oder  auf 
beides  zu  verzichten3.  Daß  die  Witwe  eines  solchen  Geist- 
lichen, selbst  wenn  sie  für  ihre  Person  kein  Gelübde  ab- 
gelegt hat,  keine  zweite  Ehe  schließen  kann,  steht  ihm  auf 
Grund  der  bekannten  Stelle  Gregors  d.  Gr.  fest 4.  Die  Frage, 
ob  das  nämliche  auch  von  der  Ehefrau  gilt,  welche  zu  dem 
Klostereintritt  des  Gatten  ohne  eigenes  Gelübde  die  Zustim- 
mung gab,  wurde  bisher,  wie  Sicardus  konstatiert,   nicht  nur 


1  Zu  C.  27  q.  1 :  Ad  quod  dicimus  quod  omnia  adnexa  voto  com- 
prehenduntur  sub  sollempni  voto  et  ad  instar  illius  impediunt  et  diri- 
munt  matrimonium  contractum.  Hoc  verum  est  si  habitus  s.  velamen  de 
altari  sumatur  seu  ubi  visum  sit  sub  testimonio  sacerdotali.  At  si  sua 
sponte  in  propria  domo  privatim  sibi  velamen  imposuit,  refert  utrum  velata 
exivit  in  publicum  aut  non.  In  primo  dirimetur,  in  secundo  non.  Ad- 
nexa vero  voto  sunt  habitus,  ordo  et  velamen,  a.  a.  O.  fol.  131.  Den 
Schleier  unterscheidet  Sicardus  wiederum  vierfach  (zu  C.  20  q.  3) : 
Velamen  1.  Professionis  —  hoc  est  omnium  a  XII.  anno;  2.  Consecratio- 
nis  —  hoc  est  virginum  a  XXV.  anno;  3.  Ordinationis  —  hoc  est  diaconis- 
sarum  a  XL.  anno;  4.  Prelationis  —  hoc  est  abbatissarum  a  LX.  anno, 
a.  a.  0.  fol.  lllv.  Für  das  Eherecht  ist  jedoch  dieser  Unterschied  nicht 
von  Bedeutung,  da  die  Übernahme  eines  jeden  in  gleicher  Weise  ein 
trennendes  Ehehindernis  bildet. 

2  Zu  D.  27:  Hodie  vero  eo  ipso,  quod  ordinatur,  continere  tenetur  in 
tribus  sacris  ordinibus,  quia  sacer  ordo  res  est  annexa  sollempni  voto  ut 
di.  27  Presbyteris  (c.  8)  et  di.  32  Seriatim  (c.  14)  et  in  multis  aliis 
canonici  iuris  articulis,  a.  a.  O.  fol.  12v. 

3  Zu  D.  27:  Respondeo:  Votum  est  consilium.  Consilia  sunt  ante 
susceptionem  voluntatis,  suscepta  necessitatis.  Si  ergo  spontaneus  ad 
sacrum  ordinem  accesseris,  votum,  cui  adnectitur,  observare  teneris,  ut 
quicunque  emit  alterum  sine  quo  nee  alterum  provenit,  neutrum  invendi- 
tum  derelinquit,  a.  a.  0. 

*  Zu  D.  27:  Hec  est  ergo  uxor  sacerdotis  canonice  ordinati  vel  a  lege 
uxoris  soluti,  ergo  eo  defuneto  non  potest  alteri  nubere  ut  di.  28  Quia 
sunt  eulpe  (c.  10),  a.  a.  O.  fol.  14v. 
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in  der  Theorie,  sondern  auch  in  der  Praxis  verschieden  be- 
antwortet. Nunmehr  sei  sie  durch  eine  Verordnung  Alex- 
anders III.  gegenstandslos  geworden1. 

Während  Sicardus  die  von  der  Gelübdedistinktion  han- 
delnden Dekretalen  Alexanders  III.,  speziell  c.  4  X  4,  6,  ledig- 
lich unberücksichtigt  ließ,  hat  der  bedeutendste  aller  Dekre- 
tisten,  Huguccio,  in  seiner  umfangreichen  Summa2  gegen 
dieselben  offenen  und  prinzipiellen  Widerspruch  erhoben.  In 
der  Einleitung  zu  C.  17  betont  er  zunächst  die  strenge  Ver- 
bindlichkeit nicht  nur  des  feierlichen,  sondern  auch  des  ein- 
fachen Gelübdes3  und  (gegen  Johannes  Faventinus)  des  noch 
nicht  ausgesprochenen  Willensentschlusses 4.  Diese  Ausfüh- 
rungen lassen  bereits  die  Grundsätze  erkennen,  denen  er  bei 
Beurteilung  der  Gelübdedistinktionen  folgt.  Hier,  zu  C.  27  q.  1, 
berichtet  er  zuerst  über  die  Unterscheidung  von  einfachen  und 
feierlichen  Keuschheitsgelübden;  als  Vertreter  dieser  Ansicht 
erwähnt  er  Gratian,  Johannes  (Faventinus),  Rufin  und  Alex- 
ander III. b.    Er  gibt  auch  die  wichtigeren  Einzelheiten  dieser 

1  Zu  D.  27:  Olim  diverse  fuere  opiniones,  sed  et  diverse  sunt  hodie 
ecclesie  consuetudines,  que  tarnen  hodie  sunt  de  aula  eliminande,  cum 
Alexander  III.  hoc  in  quadam  decretali  diffiniat,  ut  alter  non  transeat  ad 
frugem  melioris  vite  sine  altero  transeunte  vel  castitatem  promittente, 
a.  a.  O.  Nach  dem  angeführten  Wortlaute  hat  Sicardus  c.  4  X  3,  32 
im  Auge. 

2  Cod.  lat.  mon.  10  247,  saec.  XIV;  C.  27  ist  auch  enthalten  in  cod. 
P.  II  15  (fol.  2 — 9)  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg.  Die  Summa  wurde 
vielleicht  noch  unter  Alexander  III.  (1178)  begonnen,  aber  nicht  vor 
1187  vollendet,  Schulte,  Geschichte  I  161. 

3  Sed  numquid  non  tenetur  quis  de  simplici  promissione  ?  Utique;  non 
enim  dominus  voluit  differentiam  esse  inter  communem  loquelam  et  iura- 
mentum  ut  22  q.  5  Iuramenti  (c.  12).     Clm.  10  247,  fol.  205. 

4  Sed  nunquid  non  ita  peccat  quis  si  frangit  promissum  animi  sicut 
si  frangit  promissum  oris?  numquid  in  fractione  promissionis  vel  voti  non 
potest  peccare  minus?  a.  a.  O. 

5  Hanc  distinctionem  tenuit  et  approbavit  Gratianus  et  Io(annes)  et 
Ru(finus)  et  Alexander  III.  extr.  in  cap.  Meminimus  (c.  3X4,  6),  Gratum, 
a.  a.  O.  fol.  227.  Die  letztgenannte  Dekretale  ist  uns  unbekannt,  wenn 
sie  nicht  identisch  ist  mit  c.  4  X  4,  6  (Consuluit).  Die  von  Thaner 
herausgegebene  anonyme  Glosse  zur  Summa  Stephani  Tornacensis  (Wiener 
Sitz.-Ber.  79  [1875]  218),    welche    sich   sonst   wörtlich   an  Huguccio  an- 
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Distinktion  an1,  doch  sind  dieselben  für  ihn  nicht  von  Be- 
deutung, da  er  die  Unterscheidung  im  Sinne  der  genannten 
Autoren  überhaupt  nicht  gelten  lassen  will.  Weil  die  Solemni- 
täten  nicht  zur  Natur  des  Gelübdes  gehören,  haben  sie  seiner 
Ansicht  nach  nur  Bedeutung  als  eventuelle  Beweismittel,  aber 
sie  verstärken  nicht  die  Verpflichtung  des  Gelübdes  und  sind 
ohne  Einfluß  auf  den  Bestand  einer  nachfolgenden  Ehe.  Es 
ist  vielmehr  jedes  Gelübde  beständiger  Keuschheit  ein  tren- 
nendes Ehehindernis,  mag  es  ausgesprochen  sein  oder  nicht, 
mit  oder  ohne  Feierlichkeiten  abgelegt  werden.  Dies  gilt  aber 
nur  von  dem  eigentlichen  Gelübde,  das  auf  die  Gegen- 
wart gerichtet  ist.  Daneben  gibt  es  ein  uneigentliches 
Gelübde,  durch  welches  jemand  verspricht,  in  Zukunft, 
nach  einer  mehr  oder  minder  genau  begrenzten  Frist  das  Ge- 
löbnis der  Enthaltsamkeit  abzulegen2;  dieses  Gelübde  ist  ein 


schließt,  zitiert  die  letztgenannte  Stelle :  außerdem  erwähnt  sie  unter  den 
Vertretern  obiger  Unterscheidung  auch  den  Glossator  Bazianus  (7  1197. 
vgl.  Schulte.  Geschichte  I  154). 

1  Sollempne  est  quod  fit  interveniere  aliqua  istarum  sollempnitatum 
seil,  suseeptione  sacri  ordinis  vel  assumptione  habitus  regularis  vel  publica 
scriptura  vel  publica  attestatione  i.  e.  facta  coram  publica  persona  vel 
redditione  in  manu  publice  persone.  Publica  persona  hie  dicitur  episcopus 
et  abbas  et  quilibet  sacerdos,  quelibet  alia  persona  dicitur  privata  quoad 
hoc,  a.  a.  O.  fol.  227. 

2  Nos  autem  hanc  distinetionem  sub  premisso  sensu  non  reeipimus. 
Nichil  enim  refert  quoad  matrimonium  an  tale  votum  sit  simplex  an  sit 
sollempne.  semper  enim  impedit  et  dirimit;  sive  fit  in  corde  tantum.  sive 
etiam  verbis  exprimatur,  sive  fiat  cum  sollempnitate  sive  non.  Sollempni- 
tates  enim  non  sunt  de  substantia  voti  sed  fiunt  ad  probationem,  seil,  ut 
sint  praesumptiones  et  signa.  (et)si  votum  revocetur  in  dubium.  et  nil 
operantur  quantum  ad  Deum,  vel  ad  matrimonium.  vel  maiorem  obligatio- 
nem,  et  ita  tenetur  quis  isto  sicut  et  illo.  Dico  ergo  precise  et  secure. 
quod  omne  votum  perpetue  continentie  et  solum  illud,  non  omnia  vota, 
impedit  matrimonium  contrahendum  et  dirimit  contractum,  et  in  nullo 
casu  est  matrimonium  post  votum  perpetue  continentie.  .  .  .  Hoc  autem 
verum  est.  si  votum  continentie  tentfatur  proprie.  Accipitur  enim  quando- 
que  proprie,  quandoque  inproprie.  Proprie  dicitur  votum  continentie  si 
quis  voveat  quod  de  cetero  servabit  perpetuam  continentiam,  ut  si  di- 
catur:  voveo  vel  dedico  perpetuam  continentiam  Deo.  Inproprie  cum 
quis  promittit  quod  post  annum  vovebit  perpetuam  continentiam,  a.  a.  0. 
fol.  227. 
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bloßes  Eheverbot,  da  es  noch  nicht  verpflichtet,  Enthaltsamkeit 
zu  beobachten,  sondern  nur  sie  zu  geloben '.  Huguccio  be- 
merkt noch,  daß  seine  Unterscheidung  von  eigentlichen  und 
uneigentlichen  Gelübden  sachlich  identisch  sei  mit  der  von 
andern  gebrauchten  Distinktion  von  vota  de  praesenti  und 
vota  de  futuro2.  Allerdings  unterscheide  Alexander  III.  und 
fast  die  ganze  Kirche  zwischen  einfachen  und  feierlichen  Ge- 
lübden, aber  Alexander  spreche  dabei  nicht  als  Papst,  sondern 
nur  als  Magister,  oder  er  bezeichne  als  feierliches  Gelübde  das 
votum  de  praesenti  und  als  einfaches  das  votum  de  futuro, 
so  daß  nur  die  Ausdrücke  verschieden  seien.  Darum  wolle 
er  auch  im  folgenden  unterschiedslos  bald  den  einen  bald 
den  andern  Terminus  gebrauchen3.  Zuletzt  führt  Huguccio 
noch  die  Distinktion  von  geheimen  und  offenkundigen  Ge- 
lübden an.  Er  bemerkt,  daß  die  Vertreter  dieser  Meinung 
von  dem  gleichen  Grundsatze  ausgehen,  den  auch  er  verficht, 
daß  nämlich  jedes  Gelübde  beständiger  Enthaltsamkeit  ein 
trennendes  Ehehindernis  bilde.  Deshalb  erhebt  er  gegen  die 
letztgenannte  Unterscheidung  keinen  Widerspruch,  läßt  sie 
vielmehr  in  gewissem  Sinne  als  Ergänzung  der  seinigen  gelten 
für  den  Fall,  daß  das  wirklich  abgelegte  Gelübde  nicht  mehr 
bewiesen  werden  kann  4.    Er  sagt  ausdrücklich,  daß  auch  ein 


1  Si  tarnen  contrahat,  tenet  matrimonium;  non  enim  obligatur  ad 
continentiam  servandam  sed  promittendam  et  vovendam,  a.  a.  O. 

2  Alii  eundem  sensum  exprimunt  sub  aliis  verbis,  dicente3  votum 
aliud  de  praesenti,  aliud  de  futuro,  a.  a.  O.  fol.  227. 

3  Quid  ergo  dicemus  quod  Alexander  in  suis  decretalibus  utitur 
distinctione  voti  sollempnis  et  simplicis  ut  in  extr.  Grat(um),  et  fere  tota 
ecclesia?  Dico  quod  Alexander  ibi  loquitur  non  ut  papa  sed  ut  magister 
secundum  suam  opiöionem,  vel  dicamus  quod  ipse  vocat  votum  sollempne 
votum  de  presenti,  votum  simplex  vocat  votum  de  futuro  vel  propositum 
faciendi  votum,  et  secundum  hoc  indifferenter  quandoque  utar  hac  appel- 

[latione  quandoque  illa,  a.  a.  O. 
*  Alii  adhuc  aliter  distinguunt:  dicunt  enim  sicut  et  nos  quod  in  nullo 
casu  est  matrimonium  post  votum  perpetue  continentie.  Sed  distinguunt 
quod  tale  votum  aut  est  occultum  aut  manifestum.  Occultum  est  illud  quod 
probari  non  potest  legitime,  quamvis  fuerit  sollempne  vel  factum  coram 
pluribus,  quia  mortui  sunt  festes,  non  extat  aliqua  inde  scriptura.    Mani- 
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geheimes  Gelübde  die  Ehe  ungültig  macht.  Dennoch  darf  die 
Kirche  eine  solche  Verbindung  nicht  trennen,  auch  nicht  auf 
das  Geständnis  der  beiden  Gatten  hin,  damit  nicht  durch  Auf- 
lösung einer  in  legitimer  Form  geschlossenen  Ehe  Ärgernis 
gegeben  werde  K  Die  Kirche  müsse  sich  in  derartigen  Fällen 
darauf  beschränken,  den  Schuldigen  eine  Buße  aufzuerlegen 
und  Enthaltsamkeit  vorzuschreiben;  auch  wenn  letztere  nicht 
beobachtet  wird,  darf  die  Ehe  nicht  getrennt  werden.  Das  sei 
die  Meinung  des  Petrus  Lombardus2. 

So  weit  die  prinzipiellen  Erörterungen  Huguccios.  Wir 
können  den  Gedankengang  verfolgen,  der  ihn  zur  Aufstellung 
der  neuen  Gelübdedistinktion  geführt  hat.  Den  Ausgangspunkt 
bildete  die  Frage,  ob  vom  feierlichen  Keuschheitsgelübde  dis- 
pensiert werden  könne.  Huguccio  verneinte  sie3.  Deshalb 
konnte  er  die  ehetrennende  Wirkung  nicht  aus  den  von  der 
Kirche  eingesetzten  Solemnitäten  ableiten,  sondern  mußte  die- 
selbe in  der  Natur  des  Gelübdes  begründet  sehen4.  Dann 
erforderte   aber   die  Konsequenz,   daß  er  jedes  Keuschheitt- 


festum  est  quod  probari  potest.  Et  licet  cum  aliquis  contrahit  post  votum 
occultum  non  sit  matrimonium,  tarnen  ecclesia  non  potest  nee  debet  eos 
separare  cum  non  possit  probari,  a.  a.  O.  fol.  227. 

1  Von  einem  solchen  Falle  spreche  Augustinus:  Ideo  Augustinus  in 
eos  invehitur  dicens,  quod  graviter  peccant  qui  tales  dividunt,  et  in  hoc 
casu  loquuntur  omnia  cap.  que  prohibent  post  votum  fieri  separationem, 
ut  di.  27  Quidam  (c.  2  D.  27)  et  infra  c.  Nuptiarum  (c.  41  C.  27  q.  1), 
a.  a.  0.  fol.  22 1V.    Also  wieder  eine  neue  Auslegung  der  Augustinusstelle. 

2  Quid  ergo  tunc  faciet  ecclesia  si  confiteantur?  Imponat  eis  peni- 
tentiam  et  preeipiat  eis  ut  contineant.  Quod  si  nolunt  dimittat  eos  et 
non  separet  nee  permittat  separari  ne  fiat  collusio.  In  hac  opinione  fuit 
magister  Petrus  Lombardus,  a.  a.  O.  227 T.     Vgl.  o.  S.  123. 

3  Zu  c.  2  C.  27  q.  1  ad  v.  velate :  Item  de  natura  voti  non  est  quod 
sollempniter  vovens  magis  obligetur  quam  simpliciter  vovens,  sed  tantum 
de  ecclesie  institutione  propter  sollempnitates  additas.  Sed  quod  ecclesia 
instituit,  ipsa  mutare  potest.  Ergo  potest  dispensare  circa  votum  sollempne, 
ergo  potest  facere  et  instituere,  ut  votum  sollempne  non  dirimat  matri- 
monium, quod  nullus  concedit,  clm.  fol.  227T. 

4  Zu  D.  27 :  circa  quod  votum  (sc.  perpetue  continentie)  papa  non 
potest  dispensare  vel  constituere  ,  cum  ad  reddendum  votum  quisque 
teneatur  ex  iure  naturali,  clm.  10  247  fol.  30. 
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gelübde  ohne  Unterschied  der  Form  als  trennendes  Ebe- 
hindernis  betrachtete.  Um  jedoch  jenen  Gesetzesstellen  aus 
alter  und  neuer  Zeit,  welche  nach  einem  Keuschheitsgelübde 
die  Ehe  bestehen  ließen,  wenigstens  scheinbar  gerecht  zu  werden, 
mußte  er  dem  trennenden  Ehehindernisse  ebenfalls  ein  bloßes 
Eheverbot  zur  Seite  stellen.  Als  solches  konnte  für  ihn  nur 
ein  Gelübde  in  Frage  kommen,  welches  von  dem  eigentlichen 
Keuschheitsgelübde  nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  dem  In- 
halte nach  verschieden  war.  So  bildete  er  nach  dem  Muster  seiner 
Sponsaliendistinktion  *  die  Unterscheidung  von  eigentlichen 
Gelübden  =  vota  de  praesenti  und  uneigentlichen  Gelübden 
=  vota  de  futuro.  Sohm  hat  diese  Distinktion  als  sehr  un- 
geschickt bezeichnet,  da  das  sog.  uneigentliche  Gelübde  über- 
haupt kein  Gelübde  sei2.  Dies  ist  jedoch  nicht  richtig.  Das 
Versprechen,  in  Zukunft  Keuschheit  zu  geloben  oder  in  ein 
Kloster  einzutreten,  wird  ebenfalls  Gott  gemacht  und  hat  ein 
bonum  melius  zum  Gegenstand,  ist  also  ein  wahres  Gelübde. 
Da  es  zwar  noch  nicht  zur  Enthaltsamkeit  verpflichtet,  aber 
diese  Verpflichtung  in  Aussicht  nimmt,  kann  es  immerhin  als 
uneigentliches  Keuschheitsgelübde  bezeichnet  werden. 
Noch  weniger  berechtigt  ist  ein  anderer  Vorwurf,  den  Sohm 
gegen  die  Distinktion  Huguccios  erhebt,  als  habe  sie  eine 
Fälschung  des  geltenden  Rechts  zum  Resultat  gehabt.  Sohm 
ist  nämlich  der  Ansicht,  daß  die  Tatbestände,  die  Huguccio 
und   seine  Schule  als   vota    de   futuro   behandeln    wollten,   in 


1  Vgl  zu  C.  27  q.  2:  Si  ergo  inter  aliquos  interveniat  desponsatio 
de  presenti,  statim  est  matrimonium  inter  eos  perfectum  et  integrum  .  .  . 
et  tales  dicuntur  sponsi  de  presenti,  sed  improprie,  sicut  et  talis  despon- 
satio improprie  dicitur  desponsatio.  Nam  talis  desponsatio  magis  proprie 
dicitur  coniugium  et  tales  sponsi  magis  proprie  coniuges.  Si  vero  despon- 
satio de  futuro  interveniat  inter  aliquos,  non  ob  hoc  est  coniugium  inter 
eos  et  isti  proprie  dicuntur  sponsi,  clm.  fol  231,  cod.  bamb.  fol.  7;  auch 
abgedruckt  nach  cod.  lat.  par.  3891  von  J.  Roman  in  Nouvelle  Revue 
Hiatorique  de  Droit  Francais  et  Etranger  XXVII,  Paris  1903,  746.  Dabei 
gebraucht  Huguccio  gelegentlich  auch  den  Ausdruck  simplex  sponsus  vel 
sponsa  =  sp.  de  futuro  und  non  simplex  sp.  =  sp.  de  presenti,  zu  C.  27 
q.  2,  clm.  a.  a.  O. :  Roman  a.  a.  O.  747. 

2  R.  Sohm,  Trauung  und  Verlobung,  Weimar  1876,  101. 
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Wirklichkeit  nichts  anderes  seien  als  vota  de  praesenti;  für 
den  gleichen  Tatbestand  habe  diese  Schule  eine  doppelte 
Kategorie  und  doppelte  Grundsätze,  so  daß  sie  das  votum  des 
täglichen  Lebens  nach  Belieben  bald  als  ein  votum  de  prae- 
senti bald  als  ein  votum  de  futuro  bezeichnen  und  behandeln 
konnte *.  Die  von  Huguccio  angeführten  Beispiele  eines  un- 
eigentlichen Keuschheitsgelübdes2  zeigen  die  Unrichtigkeit 
dieser  Behauptung:  er  hatte  zwei  ganz  verschiedene  Tat- 
bestände im  Auge,  die  auch  in  der  Praxis  leicht  auseinander- 
gehalten werden  konnten 3.  Jedenfalls  war  damals  bei  der 
Unterscheidung  von  einfachen  und  feierlichen  Gelübden  die 
Unsicherheit  noch  größer.  Dennoch  hätte  die  Rezeption  der 
neuen  Unterscheidung  keinen  Fortschritt  bedeutet.  Wie  be- 
denklich es  war,  mit  formlosen  Akten  rechtliche  Wirkungen 
zu  verbinden,  zeigten  die  durch  die  klandestinen  Eheschließ- 
ungen hervorgerufenen  Mißstände;  hätte  man  nunmehr  auch 
das  formlose  Keuschheitsgelübde  als  trennendes  Ehehindernis 
anerkannt,  so  wäre  die  Zahl  der  ungültigen  Ehen  noch  ver- 
mehrt worden. 

Bezüglich  des  Hindernisses  der  höheren  Weihe  konstatiert 
Huguccio,  daß  sowohl  in  der  abendländischen  wie  in  der  morgen- 
ländischen Kirche  kein  Kleriker  nach  Empfang  des  Subdiakonats 
eine  gültige  Ehe  schließen  kann4.     Während  aber  im  Orient 


1  Sohni,  Trauung  und  Verlobung  104  f. 

2  Zu  C.  27  q.  1:  verbi  gratia:  habeo  uxorem,  propter  eam  non  pos- 
sum  vovere  perpetuam  continentiam.  Dico  tarnen :  promitto  deo  quod  si 
supervixero  uxori  mee  post  mortem  eius  vovebo  perpetuam  continentiam. 
Similiter:  nolo  modo  vovere,  sed  promitto  quod  post  annum  vel  biennium 
vovebo  perpetuam  continentiam  .  .  .  similiter  de  quolibet  alio  voto  potest 
fieri  talis  promissio,  ut:  promitto  quod  intrabo  monasterium  postquam 
filius  meus  erit  pubes,  vel  pater  vel  uxor  mea  morietur,  et  huiusmodi, 
clm.  fol.  227. 

3  So  auch  E.  Sehling,  Die  Unterscheidung  der  Verlöbnisse,  Leipzig 
1887,  168  f. 

4  Zu  D.  27:  constituti  autem  in  sacris  ordinibus  .  .  .  nee  apud  nos  nee 
apud  illos  (seil,  grecos)  possunt  contrahere  nee  potuerunt  a  tempore  aposto- 
lorum;  nee  orientales  nunc  possunt  contrahere.  Et  si  in  tali  gradu  con- 
trahunt  de  solo  facto  contrahunt  et  non  est  ibi  matrimonium,  clm.  fol.  29  v. 
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die  Weihekandidaten  kein  Keuschheitsgelübde  ablegen  und 
deshalb  die  vorher  geschlossene  Ehe  fortsetzen  dürfen,  wird 
im  Okzident  von  den  Ordinanden  selbst  und  eventuell  auch 
von  deren  Frauen  ein  solches  Gelübde  verlangt1.  Infolge 
dieser  Verschiedenheit  könne  die  in  beiden  Kirchen  anerkannte 
ehetrennende  Wirkung  der  höheren  Weihe  nicht  auf  einem 
Gelübde  beruhen,  Grund  derselben  sei  vielmehr  wie  bei  andern 
Ehehindernissen  so  auch  beim  Ordo  die  Verordnung  der 
Kirche 2.  Kann  unter  diesen  Umständen  der  Papst  dispen- 
sieren? Huguccio  unterscheidet:  er  hält  eine  Dispens  für  mög- 
lich bei  den  griechischen  Klerikern  und  bei  den  lateinischen 
Weihekandidaten,  die  noch  kein  Gelübde  abgelegt  haben, 
nicht  aber  bei  den  bereits  ordinierten  Subdiakonen,  Diakonen, 
Priestern  und  Bischöfen  der  abendländischen  Kirche,  die  ent- 
weder ausdrücklich  Keuschheit  gelobt  haben  oder  bei  denen 
wenigstens  ein  Keuschheitsgelübde  präsumiert  wird,  falls  sie  die 
Weihe  freiwillig  empfingen3.    Daß  die  Ehefrau  eines  solchen 


1  In  hoc  autem  est  differentia  inter  orientales  et  occidentales :  Uli 
eniin,  sive  sint  coniugati  sive  non,  promoventur  ad  sacros  ordines,.  seil,  sub- 
diaconatum  et  supra,  etiam  non  promissa  continentia.  .  .  isti  vero  seil, 
occidentales  nunquam  promoventur  ad  sacros  ordines  nisi  promissa  conti- 
nentia .  .  .  unde  et  si  sunt  coniugati  exigitur  ut  et  ipsi  et  eorum  uxores 
profiteantur  continentiam,  a.  a.  O. 

2  Dicunt  propter  votum  quod  est  impedimento  ne  contrahat,  quia  est 
annexum  sacris  ordinibu3.  Quod  patet  ex  eo  falsum  esse,  quia  multi  re- 
cipiunt  sacrum  ordinem  Bine  voto  ut  greci.  .  .  .  Dico  ergo  quod  ordo  et 
constitutio  ecclesie  impedit,  nee  proprie  dieuntur  due  cause  vel  duo  im- 
pedimenta,  quia  unum  est  causa  et  occasio  alterius.  ordo  enim  dedit  causam 
constitutioni  propter  munditiam  et  reverentiam  sui.  .  .  .  Non  ergo  ordo  per 
se  inspectus  impedit  sed  constitutio  ecclesie  facta  ratione  ordinis.  Simile 
consanguinitas  vel  affinitas  vel  compaternitas  per  se  inspeeta  non  impedit 
matrimonium  sed  constitutio  ecclesie  facta  propter  consanguinitatem  vel 
afiinitatem  vel  compaternitatem,  clm.  fol.  30. 

3  Item  posset  dispensare  ut  in  sacro  ordine  liceret  contrahere  et  uti 
matrimonio  contracto  ?  De  orientalibus  certum  est,  de  oeeidentalibus  di- 
stinguo :  cum  promovendis  talem  dispensationem  facere  potest  et  generalem 
constitutionem  edere,  quod  in  quolibet  ordine  posset  quis  contrahere  et 
quod  nullus  cogeretur  profiteri  continentiam  in  ordinatione,  sed  quilibet 
ordinaretur  non  promissa    continentia.    Sed  cum   iam  promotis  ad  sacrum 
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Klerikers  durch  die  bloße  Einwilligung  in  die  Ordination  des 
Gatten  die  Högliehkeit  verliert,  nach  dessen  Tod  eine  zweite  Ehe 
zu  schließen,  betrachtet  er  als  feststehend  1,  und  das  nämliche 
gilt  seiner  Ansicht  nach  von  der  Frau,  welche  dem  Kloster- 
eintritte ihres  Mannes  zustimmte2.  Er  behandelt  diese  beiden 
Fragen  in  ziemlich  ausführlicher  Kasuistik,  obwohl  er  an  einer 
andern  Stelle  für  den  zweiten  Fall  zugibt,  daß  nunmehr  diese 
Erörterungen  überflüssig  seien,  da  Alexander  III.  von  der 
Ehefrau  entweder  Klostereintritt  oder  wenigstens  ein  aus- 
drückliches Keuschheitsgelübde  verlange3. 

Ein  Zeitgenosse  Huguccios  ist  Bernhard  von  Pavia 
(f  12 13) 4,  der  aber  weder  in  der  Summa  de  matrimonio  noch  in 
der  Summa  Decretalium3  dessen  Gelübdedistinktion  erwähnt.  Er 
folgt  in  ersterem  Werke  der  Schule,   indem  er  ein  einfaches 


ordinem  non  posset  dispensare  vel  constituere  ut  contraherent  vel  uteren- 
tur  matrimonio  contractu.  Non  dico  ratione  ordinis  sed  ratione  voti,  quo 
obligati  sunt  ad  perpetuo  continendum,  clm.  fol.  30. 

1  Zu  c.  14  D.  32:  postquam  fuit  institutum  ut  nullus  promoveretur 
nisi  promissa  continentia.  Quecunque  virum  suum  permittit  ordinari  in 
subdiaconum  vovet  vel  preaumitur  vovere,  unde  postea  contrahere  non 
potest,  clm.  fol.  36v.  "Wenn  auch  in  der  orientalischen  Kirche  die  Priester- 
witwen nicht  mehr  heiraten  können,  was  Huguccio  nicht  bestimmt  be- 
hauptet, so  ist  der  Grund  hierfür  lediglich  die  Verordnung  der  Kirche: 
sed  forte  ita  statutum  est  inter  eos  propter  reverentiam  ordinis,  a.  a.  O. 

2  Dico  ergo,  quod  idem  est  in  uxore  clerici  et  in  uxore  monachi, 
clm.  fol.  36  T. 

3  Zu  c.  19  C.  27  q.  2:  Hanc  distinctionem  ponit  Alexander  aperte  in 
decretalibus  suis,  seil.  Ad  petitionem  (=  c.  8  X  3,  32  „Uxoratus".  s.  o. 
S.  150  A.  6),  Cum  sis  preditus  (c.  4X3,  32).  Nach  dieser  Stelle  lag 
Huguccio  die  erstgenannte  Dekretale  noch  ungeteilt  vor,  während  sie  in 
Comp.  I  bereits  geteilt  ist.  Dies  ist  wieder  ein  Beweis  dafür,  daß  er  die 
Comp.  I  noch  nicht  gekannt  hat;  vgl.  Schulte,  Geschichte  I  161  ff. 

4  Schulte,  Geschichte  I  175  ff.  Nach  Schulte  a.  a.  O.  176  wäre 
Bernhard  ein  Schüler  des  Huguccio  gewesen,  was  aber  Kunstmann, 
Archiv  VI  (1861)   219  bestreitet. 

5  Beide  herausg.  v.  E.  A.  Laspeyres,  Bernardi  Papiensis  Summa 
Decretalium,  Ratisbonae  1860,  im  Anhange  (287 — 306)  die  Summa  de 
matrimonio.  Letztere  allein  herausg.  v.  F.  Kunstmann,  Archiv  VI 
(1861)  223  ff.  Die  S.  de  matr.  fällt  noch  in  die  Regierungszeit  Alex- 
anders III.,  die  S.  Decr.  in  die  Jahre  1191—1198;  s.  Schulte,  Ge- 
schichte I  178  180  f. 

272 


§  3.  Neue  Kontroversen  bis  z.  endgült.  Annahme  d.  grat.  Distinktion.      161 

und  ein  feierliches  Keuschheitsgelübde  unterscheidet;  letzteres 
muß  abgelegt  werden  nicht  nur  unter  Anwendung  der  be- 
kannten Soleranitäten,  sondern  auch  in  Gegenwart  mehrerer 
Zeugen1.  Die  Übernahme  des  Habits  ohne  ausdrückliches 
Gelübde  bildet  ebenfalls  ein  trennendes  Ehehindernis,  wenn  die 
betreffende  Person  sich  dadurch  zur  Befolgung  der  drei  evan- 
gelischen Räte  verpflichten  wollte  ;  Klostereintritt  muß  nicht  not- 
wendig damit  verbunden  sein2.  In  der  Summa  Decretalium  ver- 
tritt Bernhard,  der  Gesetzgebung  Alexanders  III.  entsprechend, 
in  manchen  Einzelheiten  eine  von  der  früheren  abweichende 
Meinung.  Zum  Zustandekommen  eines  trennenden  Ehehinder- 
nisses fordert  er  nur  mehr  die  Anwendung  der  Solemnitäten, 
d.  h.  Ablegung  vor  dem  Altare  oder  in  die  Hand  einer  kirch- 
lichen Amtsperson  (Priester,  Bischof,  Abt,  Äbtissin)3.  Der 
Empfang  des  Habits  ohne  ausdrückliches  Gelübde  und  ohne 
Klostereintritt  bildet  kein  trennendes  Ehehindernis4.  Ein  solches 
ist  nur  dann  gegeben,  wenn  zum  Wechsel  des  Gewandes  die 
Profeß,  d,  h.  die  Verpflichtung  auf  die  drei  evangelischen  Räte, 
hinzukommt.  »Sie  geschieht  entweder  ausdrücklich  (schriftlich) 
oder  stillschweigend  durch  wenigstens  dreitägiges  Tragen  des 
entsprechenden  Habits  im  Kloster5.  Ausführlich  handelt  Bern- 
hard von  den  Konversen,  deren  er  zwei  Hauptarten  unter- 
scheidet, Säkular-  und  Regular-Konversen,  je  nachdem  sie 
sich  einer  Kirche  oder  einem  klösterlichen  Institute  über- 
geben haben.  Letztere  sind  immer,  durch  ausdrückliche  oder 
durch  stillschweigende  Profeß,  zu  beständiger  Enthaltsamkeit 
verpflichtet,  sobald  sie  in  das  Kloster  eingetreten  sind  und  den 


1  Tit.  1  de  voto,  Kunstmann  224,  Laspeyres  287  f. 

2  Tit.  3  de  habitu,  Kunstmann  227  f,  Laspeyres  290  f. 

3  L.  IV  tit.  6  §  2  :  Votum  autem  sollemne  est,  quod  fit  adhibitis  sol- 
lemnitatibus,  ut  si  voveat  in  manu  sacerdotis  vel  super  altare  continentiam 
profitendo ,  multo  quoque  fortius,  si  hoc  faciat  in  manu  episcopi,  abbatis 
vel    abbatissae,    ut  infr.  eod.  Consuluit  (c.  4  X  4,  6),    Laspeyres  149. 

4  Ebd. :  sed  et  si  assumat  habitum  de  manu  sacerdotis  absque  pro- 
fessione  non  intelligitur  votum  sollemne,  ut  ar.  infr.  eod.  Consuluit,  Las- 
peyres  149  f. 

5  L.  III  tit.  27  §  5   u.   7,  Laspeyres  109. 
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Konversenhabit  übernommen  haben.  Von  den  Säkular-Kon- 
versen  dagegen  sind  nur  jene  unfähig,  eine  gültige  Ehe  zu 
schließen,  welche  bei  der  Übergabe  ausdrücklich  ein  feierliches 
Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben  *.  War  dies  nicht  der  Fall, 
so  entscheidet  sich  Bernhard  gleich  seinem  Lehrer  Johannes2 
für  die  mildere  Meinung,  welche  ihnen  erlaubt,  Vermögen  zu 
besitzen  und  zu  heiraten  3. 

Nur  das  feierliche,  nicht  aber  das  einfache  Keuschheits- 
gelübde ist  nach  Bernhard  indispensabel4.  Da  er  das  Ehe- 
hindernis der  höheren  Weihe  nicht  aus  einem  Gelübde  ab- 
leitet5, bereiten  ihm  die  beiden  Dekretalen  Alexanders  III., 
in  denen  betreffs  eines  Subdiakons  dissimuliert  wird,  keine 
Schwierigkeiten  6.  Er  erörtert  auch  die  Frage,  ob  ein  degra- 
dierter Kleriker   der  höheren  Weihen  noch  zum  Zölibat   ver- 


1  Zu  1.  III  tit.  21  (de  peculio  cler.)  §  4:  utrum  vero  eonversis  secu- 
larium  ecclesiarum  liceat  habere  propria,  prudentes  certant  et  adhuc 
sub  iudice  lis  est;  nos  autem  sie  distinguere  solemus.  Tria  sunt  genera 
conversorum :  conversi  professi,  conversi  simpliciter  et  devoti.  Professi 
nee  propria  habere  nee  uxorem  ducere  nee  prius  aeeepta  uti  possunt,  ut 
C.  27  q.  1  c.  Ut  Lex  (c.  40).  ...  In  eonversis  professis  ipsa  professionis 
sollemnitas  usque  adeo  necessaria  videtur,  ut  sine  ipsa  non  credatur  pro- 
fessus  .  .  .  nisi  professus  tacite  iutelligatur.  ut  qui  se  reddit  monasterio 
vel  canonicae  regulari  vel  hospitali  in  conversum.  In  aliis  autem  eon- 
versis illam  sollemnitatem  credo  esse  de  substantia  conversionis,  ut  reddat 
se  praelato  ecclesiae,  vel  fratribus  ratum  habente  praelato,  ut  mutuo  inter- 
veniere consensu  fiat  ecclesiae  sponsus,  Laspeyres  93  f. 

2  Nach  Schulte,  Geschichte  I  176,  war  Joh.  Hispanus  sein  Lehrer, 
nach  Kunstmann,  Archiv  VI  (1861)  219  221,  Joh.  Faventinus. 

3  Summa  Decr.  1.  III  tit.  21  §  4:  Conversi  simpliciter  sunt,  qui  ad 
ecclesias  se  convertunt  seculares  non  facta  professione ;  hi  seeundum 
magistrum  Iohannem  propria  habere  et  uxores  aeeipere  possunt,  sicut  et 
clerici  seculares    in  minoribus  ordinibus  constituti,   Laspeyres  a.  a.  ü. 

*  L.  III  tit.  29  (de  voto)  §  3,  1.  IV  tit.  6  (qui  cler.  vel  vov.)  §  6, 
Laspeyres  114  150. 

5  L.  IV  tit.  1  (de  sponsalibus  et  matr.)  §  8  handelt  er  vom  Ordo 
sacer  als  trennendes  Ehehindernis,  sagt  aber  nichts  von  einem  votum, 
wahrend  er  in  §  9  das  Hindernis  des  habitus  damit  begründet:  quia  votum 
habet  annexum,  Laspeyres  132.     Vgl.  Fr  eisen,  Eherecht  755  1'. 

6  L.  IV  tit.  6§  1,  Laspeyres  149.  Vgl.  A.  St  ig  ler,  Dispensation 
und  Dispensationswesen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  II,  Archiv 
für  Kirchenrecht  LXXVIII  (1898)  660. 
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pflichtet  ist,  und  unterscheidet :  wer  ordnungsgemäß  geweiht 
wurde  und  wegen  eines  späteren  Vergehens  diese  Strafe  erlitt, 
kann  nicht  heiraten,  wohl  aber  derjenige,  der  nicht  in  legi- 
timer Weise  ordiniert  und  deshalb  degradiert  wurde1. 

Wie  Bernhard  von  Pavia  folgt  auch  die  Gesetzgebung  zu 
Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  nicht  der  von 
Huguccio,  sondern  der  von  Alexander  III.  vertretenen  Rich- 
tung. Cölestin  III.  (1191—1198)  gebrauchte  in  c.  6  X  4,  6 
zum  erstenmal  offiziell  die  beiden  Termini  votum  simplex  und 
solemne,  und  Innozenz  III.  folgte  in  c.  6  X  4,  15  vom  Jahre 
1206  seinem  Beispiele.  Der  letztgenannte  Papst,  ein  Schüler 
Huguccios,  hat  zudem  in  c.  13  X  3,  312  ausdrücklich  den  Satz 
aufgestellt,  daß  die  Profeß,  nicht  der  Habit  den  Mönch  mache. 
Dabei  betrachtet  er  als  Profeß  auch  das  Versprechen  zukünftigen 
Klostereintritts,  das  ohne  Anlegung  des  Habits  in  die  Hand 
eines  Abtes  abgelegt  und  von  diesem  angenommen  wurde. 
Da  dieses  Gelübde  im  Sinne  Huguccios  ein  votum  de  futuro 
wäre  und  den  Gelobenden  noch  nicht  zum  Mönch  machen 
würde,  ist  durch  die  letztgenannte  Dekretale  die  Distinktion 
Huguccios  direkt,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  verworfen. 
Für  die  gegenseitige  Abgrenzung  des  einfachen  und  des  feier- 
liehen Gelübdes  kommen  neben  der  zuletzt  erwähnten  Ent- 
scheidung noch  die  beiden  Dekretalen  „Insinuante"  3  und  „Ex 
parte"4  in  Betracht.  In  ersterer  erklärt  der  Papst,  daß  die 
Ablegung  eines  Keuschheitsgelübdes  in  die  Hand  einer  Ordens- 
person auch  ohne  Verzicht  auf  das  Eigentum  und  ohne  Kloster- 
eintritt ein  trennendes  Ehehindernis  bildet,  wenn  sie  nur  mit 
Wechsel  des  Gewandes  verbunden  war.  Die  spätere  Bestim- 
mung besagt,  daß  der  bloße  Empfang  des  Schleiers  ohne  aus- 
drückliches Gelübde  und  ohne  Klostereintritt  zwar  ein  still- 
schweigendes Keuschheitsgelübde,  aber  keine  Ordensprofeß  be- 
deute und  deshalb  nicht  die  Kraft  habe,  eine  gültig  geschlossene, 
noch  nicht  vollzogene  Ehe  zu  trennen.    Die  Bedeutung  dieser 


1  L.  IV  tit.  6  §  4,  Laspeyres  150. 

2  C.  Porrectum  v.  J.  1199. 

3  C.  7  X  4,  6  v.  J.  1199.  4  C.  14  X  3,  32  v.  J.  1 
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Stelle  für  die  Gelübdedistinktion  besteht  darin,  daß  sie  genau 
unterscheidet  zwischen  der  Verpflichtung  zum  Ordensleben  (ob- 
servautia  regularis)  und  der  Verpflichtung  zur  Beobachtung  der 
Keuschheit  (propositum  castitatis),  die  auch  in  der  Welt  erfüllt 
werden  kann.  Zur  Auflösung  einer  noch  nicht  vollzogenen 
gültigen  Ehe  war  immer  nur  erstere  in  Betracht  gekommen1. 
Nunmehr  drängte  die  ganze  Entwicklung  dahin,  auch  die 
"Wirkung  eines  trennenden  Ehehindernisses  ausschließlich  der 
Ordensprofeß  beizulegen,  d.  h.  lediglich  diese  als  votum  solemne 
castitatis  gelten  zu  lassen. 

§  4.   Die  Abgrenzung  der  Gelübdearten  innerhalb  der  offiziellen 
Distinktiou  bis  zur  Entscheidung  Papst  Bonifaz'  VIII. 

Nachdem  durch  die  päpstliche  Gesetzgebung  die  Distinktion 
Huguccios  abgelehnt  und  jene  Alexanders  III  von  neuem 
approbiert  worden  war,  haben  die  Erörterungen  im  18.  Jahr- 
hundert nur  selten  den  Rahmen  der  ofh'ziellen  Unterscheidung 
verlassen.  Von  kleineren  Schriften  und  vereinzelten  Glossen 
abgesehen2,  kommt  zunächst  das  Pönitentiale  des  ßobertus 
Flamesburiensis3  in  Betracht.  Seine  Ausführungen  über 
das  Keuschheitsgelübde  sind  deshalb  von  besonderem  Interesse, 


1  "Wenn  auch  die  Ausdrucksweise  manchmal  ungenau  ist  (z.  B.  Ro- 
land. Stroma  ed.  Thaner  130),  so  Lassen  doch  die  Dekretisten  ebenso- 
wenig wie  die  Entscheidungen  Alexanders  III  einen  Zweifel  darüber,  daß 
nicht  jedes  feierliche  Keuschheitsgelübde,  sondern  nur  die  Ordensprofeß 
ein  matrimonium  ratum  non  consummatum  auflösen  könne  J.  Fahrner, 
Geschichte  der  Ehescheidung  im  kaimn.  Recht  I.  Freiburg  1903,  169  ff. 
hat  die  beiden  Begriffe  nicht  genügend  auseinander  gehalten. 

2  Eine  vor  1215  entstandene  metrische  Medulla  matrimonii  nimmt  die 
Unterscheidung  Huguccios  an  und  gebraucht  die  Ausdrücke  v.  solemne 
=  de  presenti  und  v.  simplex  =  de  futur».  Schulte.  3.  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Literatur  über  das  Dekret  Gratians.  Wiener  Sitz.-Ber.  65 
(1870)  27.  Die  Glossen,  welche  Schulte  aus  einer  Göttweiger  Hand- 
schrift mitteilte  (Decretistarum  iurisprudentiae  speeimen.  Gissae  1S68.  xvi) 
sind  wörtlich  aus  Rufin  bzw.  Johannes   Faveutinus  entnommen. 

3  Vor  1210  verfaßt,  teilweise  herausgegeben  von  Schulte,  Roberti 
Flamesburiensis  Summa  de  matrimonio  et  de  usuris,  Gissae  18(i8.  Zur 
Ergänzung  dieser  Ausgabe  benutzte  ich  cod.  lat.  Patr.  132  (Q.  VI  42) 
der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg.     Vgl.  Schulte,  Geschichte  I  208  ff. 
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weil  er  zwar  formell  die  offizielle  Distinktion  gebraucht,  aber 
in  seinen  Ratschlägen  zu  Resultaten  gelangt,  die  der  Auf- 
fassung Huguecios  entsprechen.  Er  unterscheidet  einfache  und 
feierliche  Gelübde  und  läßt  letztere  zu  stände  kommen  ent- 
weder durch  Empfang  einer  höheren  "Weihe  oder  durch  Anlegen 
des  Ordensgewandes  oder  durch  die  sog.  Profeß.  Unter  dieser 
versteht  er  aber  nicht  nur  die  eigentliche,  mit  Übergabe  an 
ein  Kloster  verbundene  Ordensprofeß,  sondern  auch  das  Keusch- 
heitsgelübde, das  von  einer  in  der  Welt  bleibenden  Person 
öffentlich  vor  dem  Bischof  abgelegt  wird1.  Ordo  und  habitus 
bilden  auch  ohne  ausdrückliches  Gelübde  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis, selbst  dann,  wenn  sie  nicht  in  ernster  Absicht  über- 
nommen wurden,  da  die  Kirche  nur  nach  dem  äußeren  Akt 
urteilen  kann2.  Dabei  denkt  jedoch  Robert  lediglich  an  den 
im  Kloster  übernommenen  Habit  der  Professen,  der  seiner 
Ansicht  nach  sofort  und  nicht  erst,  wie  Alexander  III.  be- 
stimmt hatte3,  nach  drei  Tagen  zu  beständigem  Bleiben  ver- 
pflichtet; nur  den  einen  Ausweg  will  er  offen  lassen,  daß  der 
ohne  Noviziat  Aufgenommene  mit  Erlaubnis  des  Abtes  und 
Konventes  in  einen  weniger  strengen  Orden  übertreten  darf4. 
Schon  hierin  zeigt  sich,  daß  Robert  nicht  alles,  was  gesetzlich 


1  Tit.  6  :  De  voto  sollempni :  Votum  tribus  raodis  sollempnizatur,  ordine, 
habitu  et  professione.  Ordine,  ut  quando  aliquis  suscipit  sacrum  ordinem 
ut  subdiaconatum  vel  maiorem.  Habitu,  ut  quando  aliquis  suscipit  reli- 
gionis  habitum.  Professione,  ut  cum  in  praesentia  episcopi  praesente  clero 
vovet  aliqua  continentiam  manens  in  saeculo,  cuius  vir  intrat  religionem, 
cod.  cit.  fol.  5V;  Schulte  a.  a.  0.  xiv. 

2  Tit.  7:  De  ordine  et  habitu:  Ordo  et  habitus  impediunt  matri- 
monium  et  dirimunt,  quia,  si  ordinem  sacrum  et  habitum  religionis  assump- 
sisti  tibi  publice  licet  ficte,  preiudicabitur  tibi  ne  possis  contrahere,  et 
si  contraxeris,  dirimetur  matrimonium,  alioquin  posset  illudi  ecclesia,  cod. 
cit.  fol.  7 ;  Schulte  a.  a.  O.  xvi. 

3  C.  8  X  3,  31. 

4  Tit.  7:  Si  subito  et  sine  probatione  factus  es  monachus  sec.  Alex- 
andrum, ut  dicunt,  potes  infra  triduum  redire  ad  saeculum,  non  tarnen 
est  tutum  nee  post  instans,  ut  credo.  Tit.  6  :  Ius  etiam  ipsum  in  quibus- 
dam  dispensat,  ut  si  intrasti  religionem  tibi  importabilem,  de  licentia 
abbatis  tui  et  conventus  intra  leviorem,  cod.  cit.  fol.  7,  6;  Schulte 
a.  a.  O.  xvi  xv. 
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erlaubt  ist,  auch  im  Gewisseosbereich  gestattet.  Dies  tritt  Doch 
deutlicher  bei  den  Erörterungen  über  das  einfache  Gelübde 
hervor.  Er  bespricht  zuerst  den  Fall,  daß  nach  diesem  Ge- 
lübde eine  formlose  Ehe  geschlossen  wurde,  und  bemerkt,  daß 
fast  alle  für  den  Bestand  einer  solchen  Ehe  eintreten;  sie  be- 
rufen sich  dabei  auf  Augustinus  und  argumentieren:  wenn  ein 
Gegenstand  zwei  verschiedenen  Personen  versprochen,  aber  nur 
einer  davon  übergeben  wurde,  so  gehöre  er  der  letzteren; 
das  einfache  Gelübde  sei  ein  bloßes  Versprechen,  die  nach- 
folgende Eheschließung  aber  Versprechen  und  Übergabe,  also 
bestehe  letztere  zu  Recht.  Robert  erblickt  jedoch  in  jedem 
Gelübde  der  Keuschheit  eine  Übergabe  an  Gott  und  hält 
deshalb  auch  nach  dem  einfachen  Gelübde  jede  Ehe,  die 
formlose  wie  die  öffentlich  geschlossene,  für  ungültig1.  In 
letzterem  Falle  ist  aber  ein  Konflikt  zwischen  dem  Rechts- 
bereich und  dem  Gewissensbereich  unvermeidlich;  denn  einer- 
seits darf  der  durch  das  Gelübde  gebundene  Teil  die  eheliche 
Pflicht  weder  fordern  noch  leisten,  anderseits  besteht  für  die 
Kirche  die  öffentlich  geschlossene  Ehe  zu  Recht,  so  daß  auf 
Klage  des  unschuldigen  Teiles  der  kirchliche  Richter  den  andern 
Gatten  unter  Strafe  der  Exkommunikation  zur  Fortsetzung 
des  ehelichen  Verkehrs  auffordern  wird2.  Innozenz  III.  hatte 
in  einem  ähnlichen  Falle  entschieden,  daß  der  betreffende  Ehe- 


1  Tit.  6:  Esto,  quod  post  votum  simplex  matrimonium  cum  aliqua 
privatim,  solus  cum  sola  contraxi;  cui  adbaerebo.  voto  an  matrimonio? 
S(acerdos):  Fere  omnes  dicent  quod  matrimonio,  tum  propter  auctoritatem 
Augustini.  tum  propter  quadam  subtilitate  iuris.  Yerbi  gratia,  unam  et 
eandem  rem  duobus  promisi.  sed  uni  eorum  tradidi  eam :  eius  erit  res. 
A  simili  promisi  me  Deo  et  mulieri;  sed  mulieri  tradidi  me,  ergo  eius 
ero.  Nonnulli  aliter  dicunt,  quorum  opinio  mihi  placet,  quia  subtilitas 
illa  iuris,  quae  contra  nos  inducitur,  pro  nobis  facere  videtur,  quia  statim 
cum  voveo  deo  continentiam,  obligo  me  et  trado  deo,  ergo  eius  ero  potius 
quam  mulieris,  cum  qua  contraho  postea,  cod.  cit.  fol.  6;  Schulte 
a.  a.  O.  xv. 

2  Si  ergo  post  votum  simplex  cum  aliqua  contraxisti  vel  publice  vel 
privatim,  potes  exigere  et  reddere  secundum  primam  sententiam,  secun- 
dum  secundam.  quae  tutior  esse  videtur,  nunquam  exigas  nee  reddas, 
immo  te  ante  permittas  exeommunicari  secundum  quosdam.  quibus  in  hoc 
consentio,  cod.  cit.  fol.  6V:  Schulte  a.  a.  O.  xv. 

278 


§  4.  Abgrenzung  d.  Gelübdearten  innerhalb  d.  offiziellen  Distinktion.      167 

teil  die  Exkommunikation  demütig  auf  sich  nehmen  müsse  1. 
Robert  erachtet  dies  ebenfalls  als  notwendig,  wenn  es  dem 
schuldigen  Gatten  nicht  etwa  gelinge,  die  Erlaubnis  der  Frau 
zum  Klostereintritt  zu  erhalten2  oder  sie  durch  irgend  eine 
Täuschung  von  ihrem  Verlangen  abzubringen3.  Der  einfachste 
Ausweg,  durch  Erholung  einer  Dispens  die  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen,  war  für  ihn  verschlossen,  da  er  an  der  völligen 
Undispensierbarkeit  des  Keuschheitsgelübdes  festhielt4. 

Von  den  Glossen  des  gleichzeitigen  Vincentius  Hi- 
spanns5  ist  für  unsere  Frage  besonders  jene  beachtenswert, 
welche  den  Zusammenhang  zwischen  Keuschheitsgelübde  und 
höherer  Weihe    erörtert6.     Wird   bei  der  Ordination  ein  aus- 


1  C.  44  X  5,  39  v.  J.  1209;  vgl.  N.  Hillin  g,  Die  Bedeutung  der 
iusta  causa  für  die  Gültigkeit  der  Exkommunikationssentenz,  Archiv  für 
Kirchenrecht  LXXXV  (1905)  518  f. 

2  Diese  Forderung  zeigt,  daß  Robert  an  eine  bereits  vollzogene  Ehe 
denkt,  da  auch  seiner  Ansicht  nach  die  noch  nicht  vollzogene  Ehe  durch 
einseitigen  Klostereintritt  aufgelöst  werden  kann.  Tit.  14:  In  adultis  etiam 
post  contractum  matrimonium,  ante  carnalem  copulam  maxime  intra  duos 
menses,  potest  uterque,  reliquo  invito,  intrare  religionem,  Schulte 
a.  a.  O.  xxin. 

3  Tit.  6:  Ego  in  tali  causa  consulerem,  ut,  si  obtinere  posses  a  muliere 
licentiam,  religionem  intrares,  vel  aliter  eam  pie  deluderes,  quia  non  est 
matrimonium  inter  te  et  illam,  cod.  cit.  fol.  6V ;  Schulte  a.  a.  O.  xv. 

*  Tit.  6:  Unde  habet  votum  hanc  virtutem?  S. :  Quia  de  iure  est 
naturali,  lege  seil,  vel  evangelio,  dicente  propheta:  vovete  et  reddite. 
Contra  legem  autem  vel  evangelium  nemo  dispensare  potest.  Lex  enim 
et  evangelium  ab  ore  dei  edita  sunt.  Auch  keine  Kommutation  ist  mög- 
lich: voto  continentiae  et  religionis  aequale  vel  maius  non  invenitur,  unde 
commutari  non  possunt.  Diese  Meinung  hält  Robert  auch  beim  Ordo 
gegenüber  den  Dispensen  Alexanders  III.  aufrecht:  Sed  salva  sit  papae 
reverentia,  quod  dixi  tutius  videtur,  cod.  cit.  fol.  6,  6V;  Schulte  a.  a.  O. 
xv  f.     Anders  Scherer,  Archiv  LXV  (1891)  388. 

5  Schulte,  Geschichte  I  191  ff. 

6  Glossa  ord.  zu  c.  6  X  3,  3  ad  v.  votum  continentiae:  Vin.  dixit,  quod, 
ubi  clericus  in  ordinum  promotione  exprimit  votum,  tenetur  ad  id,  et  si 
papa  dispensaret,  contra  votum  dispensaret;  si  vero  non  exprimit,  si 
promovendus  est  iuris  peritus,  eodem  modo  teneretur,  si  vero  est  iuris 
nescius,  non  teneretur  ex  voto,  sed  ex  constitutione.  Et,  si  papa  dispensa- 
ret cum  tali,  non  intelligitur  dispensare  contra  votum,  sed  contra  Consti- 
tutionen! ecclesiae,  tarnen  non  dispensat,  quod  aliquis  in  sacro  ordine 
contrahat. 
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drückliches  Gelübde  abgelegt,  so  ist  dieses  der  Grund  des 
trennenden  Ehehindernisses.  Wer  ohne  Gelübde,  aber  in 
Kenntnis  der  rechtlichen  Bestimmungen  die  Weihe  empfängt, 
ist  durch  ein  stillschweigendes  Gelübde  gebunden,  der  Rechts- 
unkundige dagegen  nur  durch  die  Verordnung  der  Kirche  zur 
Enthaltsamkeit  verpflichtet.  In  letzterem  Falle  sei  Dispens 
möglich,  werde  aber  faktisch  nicht  erteilt. 

Klarer  und  präziser  als  die  Darlegungen  Roberts  sind  die- 
jenigen Tankreds1,  welche  sich  ganz  auf  dem  Boden  des 
Dekretalenrechts  bewegen.  Ausführlich  erörtert  er  nur  den 
dritten  Solemnisationsmodus,  den  er  neben  der  Profeß  und 
dem  Empfang  der  Weihe  noch  erwähnt,  nämlich  die  Über- 
nahme des  Ordensgewandes.  Weil  einige  Kapitel  sagen,  daß 
der  Habit  ohne  Profeß  nicht  den  Mönch  mache  und  kein 
trennendes  Ehehindernis  bilde,  werde  von  manchen  ein  drei- 
facher Habit  unterschieden2:  derjenige  des  Noviziats,  der  noch 
keine  Verpflichtung  auferlege,  derjenige  der  Konversion,  mit 
dem  ein  einfaches,  und  jener  der  Profeß,  mit  dem  ein  feier- 
liches Gelübde  verbunden  sei.  Da  diese  Dreiteilung  weder 
in  den  rechtlichen  Bestimmungen  noch  in  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  begründet  sei,  wird  sie  von  Tankred  verworfen. 
Der  Habit  allein  mache  das  Gelübde  niemals  zu  einem  feier- 
lichen; wohl  aber  erzeuge  die  im  Kloster  auch  ohne  ausdrück- 
liches Gelübde  erfolgte  Anlegung  des  Ordensgewandes  die 
Präsumption  eines  feierlichen  Gelübdes,  und  diese  professio 
praesumpta  bilde  ebenso  wie  die  professio  vera  ein  trennendes 
Ehehindernis3.     Anderseits   ist   aber    der  Eintritt   ins  Kloster 


1  Summa  de  matrimonio,  ed.  A.  Wunderlich,  Gottingae  1841;  Zeit 
der  Abfassung  1210  —  1214,  s.  Schulte,  Geschichte  I  202. 

2  Nach  Guido  de  Baysio  (Archidiac.)  f  1313,  Apparatus  ad  Sex- 
tum  zu  c.  un.  de  voto  (3,  15),  geht  diese  Dreiteilung  den  auf  Glossator 
Laurentius  (Schulte,  Geschichte  I  190  f)  zurück,  Venetiis  1503, 
fol.  lllv,  2.  Sp. 

3  Tit.  19:  Hi  tales,  qui  hoc  dicunt,  subtiliter  quidem  moventur;  sed 
illa  diversitas  habituum,  quam  faciunt,  nee  per  iura  probatur,  nee  per 
apparentiam  diversorum  habituum  demonstratur.  Unde  firmiter  credo, 
quod  solus  habitus,  nisi  aliud  sequatur  vel  praesumatur,    non  sollemnizat 
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nicht  unbedingt  notwendig,  um  ein  Gelübde  zu  einem  feier- 
lichen zu  machen:  wer  im  eigenen  Hause  den  Ilabit  nimmt 
und  in  die  Hand  einer  kirchlichen  Amtsperson  die  Profeß  ab- 
legt, ist  durch  ein  votum  solemne  gebunden  und  deshalb  ehe- 
unfähig, nicht  wegen  des  Habits,  den  er  übernommen  hat, 
sondern  wegen  der  Profeß1.  Den  Empfang  der  Weihe  be- 
trachtet Tankred,  wie  bereits  erwähnt,  als  Mittel,  ein  ausdrück- 
liches Keuschheitsgelübde  zu  einem  feierlichen  zu  machen2.  Er 
behandelt  aber  auch  den  Ordo  als  selbständiges  Ehehindernis, 
ohne  das  Gelübde  dabei  irgendwie  zu  erwähnen3.  Daraus 
ist  zu  schließen,  daß  er  bei  einer  ohne  ausdrückliches  Gelübde 
erteilten  Ordination  das  Ehehindernis  aus  der  Verordnung  der 
Kirche  ableitete.  Dies  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  er  bei 
einem  Subdiakon  Dispens  bzw.  Dissimulation  für  möglich  er- 
achtet, nicht  aber  bei  einem  Mönch4. 

Die  ungefähr  gleichzeitigen  Quaestiones  Damasi5  gehen 
auf  die  Einzelheiten  der  Unterscheidung  von  einfachen  und 
feierlichen  Gelübden  nicht  ein,  machen  aber  dafür  den  Versuch, 


votum  .  .  .  sed  sola  professio  vera  vel  praesumpta  votum  monachatus  facit 
sollemne.  .  .  .  Sed  si  quis  sumat  habitum  in  monasterio,  praesumitur  pro- 
fessionem  emisisse,  Wunderlich  24. 

1  Ebd.  Si  vero  habitum  suscipiat  in  domo  propria  et  professionem 
emittat  in  manu  publicae  personae,  iudicatur  votum  suum  sollemnizasse, 
ita  quod  si  contrahat,  separatur  matrimonium.  ...  Et  hoc  fecit  professio, 
quam  fecit,  et  non  habitus,  alias  esset  contraria  illa  j,consuluitu  (c.  4  X 
4,  6),  Wunderlich  a.  a.  O. 

2  Ebd.  De  sacro  ordine  nullus  dubitat  quin  sollemne  faciat  votum, 
Wunderlich  25. 

3  De  impedimento  ordinis :  Si  vero  in  sacris  ordinibus  constitutus 
est  aliquis,  puta  Subdiaconus,  Diaconus  vel  Presbyter,  contrahere  non 
potest,  et  si  contraxerit,  separabitur,  Wunderlich  48. 

4  Ebd.  Verumtamen,  si  subdiaconus  duxit  uxorem,  si  talis  sit,  quod 
credatur  incontinens  futurus,  ne  in  deterius  cadat  utendo  pluribus,  si 
separatur  ab  una,  ex  comparativa  permissione  permittatur  esse  cum  illa, 
ne  incidat  in  maius  malum,  ut  extr.  I  qui  cler.  vel  vov.  4,  6  signifi- 
catum  3,  super  eo  5.  Dagegen :  tit.  34 :  Idem  intelligo,  si  obiiciatur  votum 
sollemne,  quod  papa  cum  monacho  dispensare  non  posset,  ut  uxorem 
haberet,  48,  82. 

5  Cod.  lat.  P.  II.  15  der  k.  Bibliothek  zu  Bamberg;  vgl.  Schulte, 
Geschichte  I  195. 
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dieselbe  zu  begründen.  An  sich,  sagt  Damasus,  verpflichten 
beide  Gelübde  in  gleicher  Weise.  Dennoch  konnte  der  Papst 
bestimmen,  daß  nach  dem  einfachen  Gelübde  die  Ehe  gültig 
sei,  und  diese  Bestimmung  steht  nicht  mit  der  göttlichen  An- 
ordnung („vovete  et  reddite")  in  Widerspruch.  Denn  diese  be- 
tont nur  die  aus  dem  Gelübde  sich  ergebende  moralische  Ver- 
pflichtung, sagt  aber  nicht,  daß  jedes  Gelübde  die  Ehe  ungültig 
mache.  Deshalb  konnte  der  Papst  das  göttliche  Gesetz  dahin 
interpretieren,  daß  nur  das  votum  solemne  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis bilde  *.  Damasus  gibt  also  zu,  daß  der  rechtlich  so 
bedeutsame  Unterschied  zwischen  einfachen  und  feierlichen 
Gelübden  lediglich  von  der  Kirche  eingeführt  ist.  Dennoch 
spricht  er  dem  Papste  die  Gewalt  ab,  von  einem  Keuschheits- 
gelübde zu  dispensieren,  er  kann  dies  weder  bei  einem  Mönche 
noch  bei  einem  Subdiakon  2.  Offenbar  geht  er  von  dem  Ge- 
danken aus,  daß  zwar  nicht  die  Ungültigkeit,  wohl  aber  in 
jedem  Falle  die  Unerlaubtheit  der  nachfolgenden  Ehe  auf 
dem  göttlichen  Gesetze  beruhe  und  deshalb  nicht  beseitigt 
werden  könne.  Das  Gelübde  der  Ehefrau,  welche  dem  Kloster- 
eintritt des  Gatten  zustimmt,  jedoch  in  der  Welt  bleibt,  sei 
nach  Ansicht  der  Autoritäten  ein  einfaches  und  ein  bloßes 
Eheverbot3. 


1  Solutio :  non  magis  ligat  votum  simplex  quam  sollempne.  Potuit 
tarnen  papa  constituere.  quod  simpliciter  vovens,  si  contraheret,  teneret 
matrimonium,  et  eius  constitutio  non  est  contra  Constitutionen!  divinam, 
quia  constitutio  divina  simpliciter  dicit,  quod  si  vovit  aliquis  adimpleat 
votum,  non  dicit,  quod  votum  preiudieet  semper  matrimonio.  Ideo  papa 
interpretatur  illam  constitutionem  ut  preiudieet  semper  matrimonio  si  sit 
sollempne,  alias  non.  Interpretari  enim  potest  constitutionem  divinam  ut 
28  q.  1  Idololatria,  Iam  nunc.  (c.  5,  8).  cod.  cit.  fol.  26. 

2  A  voto  continentie  papa  non  potest  aliquem  absolvere  ut  in  extr.  de 
statu  mon.,  Ad  monasterium  (c.  6X3,  35,  Innozenz  III.).  Licet  ergo 
occasione  constitutionis  ecclesie  subdiaconus  voverit  continentiam,  ex  quo 
tarnen  voverit,  non  est  votum  relaxabile  ab  homine  ulterius,  cod.  cit.  fol.  26. 

3  Solvunt  auetoritates,  votum  fuisse  simplex  et  ideo  tenere  matri- 
monium postea  contractum,  cod.  cit.  fol.  24.  Da  zu  jener  Zeit  meist 
die  gegenteilige  Ansicht  vertreten  wurde,  wäre  es  sehr  interessant,  wenn 
Damasus  die  Namen  seiner  Autoritäten  angegeben  hätte. 
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Eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  der  bisher  ver- 
tretenen Meinungen  bietet  die  glossa  ordinaria1  zum  Dekret, 
welche  vor  1215  von  Johannes  Teutonicus2  verfaßt 
wurde.  Er  benützte  so  ziemlich  die  ganze  vorhergegangene 
Literatur,  sowohl  die  Summen  wie  die  Glossen,  ohne  bei  allen 
entlehnten  Sätzen  die  Quelle  anzugeben,  so  daß  wir  oft  genug 
über  deren  Urheber  im  Zweifel  sind.  Sowohl  zu  D.  27  ad  v. 
post  votum  wie  zu  C.  27  q.  1  ad  v.  Quod  voventes  lehnt  er  die 
Unterscheidung  des  Huguccio  ab,  an  letzterer  Stelle  auch  die 
Ansicht,  daß  überhaupt  kein  Gelübde  als  solches,  sondern  nur 
die  Verordnung  der  Kirche  die  Ehe  trenne.  Er  nimmt  die 
offizielle  Distinktion  an  und  unterscheidet  drei  Arten,  das  Ge- 
lübde zu  einem  feierlichen  zu  machen,  nämlich  den  Empfang 
einer  höheren  Weihe,  das  Ordensgewand  und  die  professio 
religiosa3.  Unter  letzterer  versteht  er  ausschließlich  die  Ordens- 
profeß  im  strengen  Sinn;  sie  besteht  darin,  daß  jemand  vor 
einem  Bischöfe,  einem  Abte,  einer  Äbtissin  oder  vor  zwei  oder 
mehr  Zeugen  sich  einem  Orden  übergibt  mit  der  ausdrücklichen 
Erklärung:  ego  devoveo  me  huic  religioni.  Wenn  dagegen 
jemand  nicht  Eintritt  in  einen  Orden,  sondern  nur  Keuschheit 
gelobt  hat,  so  ist  dieses  Gelübde,  mag  es  auch  vor  der  ganzen 
Kirche  abgelegt  worden  sein,  nur  ein  einfaches4.  Der  Empfang 
des  Habits  bildet  dann  ein  trennendes  Ehehindernis,  wenn  er 


1  Über  die  Entwicklung  der  Glosse  s.  Schulte,  Die  Glosse  zum 
Decretum  Gratiani  von  ihren  Anfängen  bis  auf  die  jüngsten  Ausgaben. 
Denkschriften  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  XXI  (1872), 
2.  Abt.,  30  ff.     Über  die  glossa  ord.  70  ff. 

2  Schulte,  Johannes  Teutonicus,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XVI 
(1881)  107—132.     Vgl.  Geschichte  I  172. 

3  Zu  c.  2  D.  27 'ad  v.  post  votum:  Ego  cvedo  tribus  modis  votum 
sollemnizari  vel  per  ordinem  vel  per  habitum  vel  ex  eo  quod  coram  ali- 
quibus  testibus  devovit  se  alicui  religioni.  Vgl.  zu  C.  27  q.  1  ad  v.  vo- 
ventes, und  zu  c.  1  C.  27  q.  1  ad  v.  sub  testimonio.  Nach  Guido  de 
Baysio  (App.  ad  Sext.,  a.  a.  O.  fol.  112v,  2.  Sp.)  wurde  diese  Ansicht 
bereits  vorher  von  Laurentius  vertreten. 

4  Zu  C.  27  q.  1  ad  v.  voventes:  Unde  si  coram  tota  ecclesia  diceret 
quis  haec  verba :  Voveo  continentiam,  si  contraheret,  teneretur  matri- 
monium. 
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mit  Klostereintritt  verbunden  ist.  In  diesem  Falle  ist  er  nicht 
nur  ein  Mittel,  ein  vorausgegangenes  ausdrückliches  Keuschheits- 
gelübde zu  einem  feierlichen  zu  machen,  sondern  er  begründet 
auch  ohne  Gelübde  ein  selbständiges  Hindernis,  insofern  aus 
dem  Verbleiben  im  Kloster  und  der  Vornahme  entsprechender 
Handlungen  eine  stillschweigende  Ordensprofeß  präsumiert 
wird  '.  Gelübdeablegung  und  Übernahme  des  Habits  im  eigenen 
Hause  ohne  Klostereintritt  bildet  nur  ein  votum  simplex2. 

^Vas  den  Ordo  betrifft,  so  legt  Johannes  Teutonicus  zu 
c.  8  D.  28  ad  v.  Diaconi  im  Anschluß  an  Huguccio  sowohl  die 
morgenländische  wie  die  abendländische  Disziplin  dar.  In 
ersterer  Kirche  beruhe  das  trennende  Ehehindernis  ausschließ- 
lich auf  der  Verordnung  der  Kirche,  in  letzterer  auf  dem 
feierlichen  Keuschheitsgelübde,  das  entweder  ausdrücklich  ab- 
gelegt oder  präsumiert  werde.  Die  notwendige  Freiheit  ist  stets 
dadurch  gewahrt,  daß  niemand  zum  Empfang  der  Weihe  ge- 
zwungen wird3.  Soll  in  der  abendländischen  Kirche  ein  Ver- 
heirateter ordiniert  werden,  so  genügt  es,  wenn  dessen  Frau 
unter  Kenntnis  der  Rechtslage  zustimmt4.  Diese  Einwilligung 
ist  ein  stillschweigendes  Keuschheitsgelübde,  nicht  aber  ein 
feierliches.  Dennoch  kann  die  Frau  nach  dem  Tode  des  Gatten 
keine  zweite  Ehe  schließen,  da  ihr  die  Verordnung  der  Kirche 
entgegen    steht5.     Vielleicht,    so    meint  Johannes  Teutonicus, 


1  Zu  c.  34  C.  27  q.  1  ad  v.  oblationes. 

2  Zu  c.  31  C.  27  q.  1  ad  v.  aut  in  domibus:  in  propria  domo  potest 
quis  uti  vestibus  monachalibus  et  facere  votum,  tarnen  propter  hoc  non 
sollemnizatur  votum:  extr.  de  conv.  coniug.  c.  Ex  parte  (c.  14  X  3,  32). 
Zu  c.  1  C.  27  q.  1  bringt  er  die  Unterscheidung  eines  dreifachen  Habits, 
bemerkt  aber  dazu :  Firmiter  ergo  teneas,  quod  nunquam  solus  habitus 
sollemnizat  votum. 

3  Zu  c.  1  D.  28  ad  v.  promiserit:  expresse  vel  tacite.  Si  quaeris 
quomodo  ecclesia  imponat  alicui  necessitatem  continendi,  cum  continentia 
sit  res  voti  non  praecepti  ut  32  q.  1  Integritas  (c.  13),  dico  quod  ecclesia 
neminem  cogit  continere  sed  in  ordine,  quem  dat,  potest  imponere  legem 
quam  vult  sicut  quilibet  alius  in  traditione  rei  suae. 

*  Zu  c.   10  D.  28  ad  v.  fuisse. 

5  Zu  c.  11  D.  28  ad  v.  separentuv :  sec.  quosdam  votum  istud  est 
solemne  ex  propria  professione  ut  extr.  qui  cler.  c.  Consuluit.  Alias  non 
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könnte  man  aber  auch  sagen,  daß  in  diesem  Falle  das  Gelübde 
der  Frau  ein  feierliches  sei  wegen  des  Gelübdes  des  Mannes, 
daß  sich  also  das  feierliche  Gelübde  des  letzteren  mit  allen 
Folgen  der  ersteren  mitteile1.  Diese  Theorie  ist  zwar  beim 
Keuschheitsgelübde  neu,  nicht  aber  im  Eherechte  überhaupt. 
Um  bei  dem  Hindernisse  der  geistlichen  Verwandtschaft  das 
Kompaternitätsverhältnis,  speziell  die  Freiheit  der  Stiefeltern 
von  diesem  zu  erklären2,  hatte  bereits  der  Glossator  Cardi- 
nalis (Kardinal  Gratian,  ca.  1 1 60) 3  den  Satz  aufgestellt:  Quod 
coniuges  sibi  communicant  actiones,  sed  non  passiones,  d.  h.  die 
Handlungen  des  einen  Gatten,  wie  z.  B.  die  Patenschaft,  gehen 
mit  ihren  Wirkungen  (geistliche  Verwandtschaft)  auch  auf  den 
andern  Gatten  über,  der  an  sich  dabei  untätig  ist.  Johannes 
Teutonicus  zitiert  diesen  Satz  des  Cardinalis  zu  c.  4  C.  30  q.  4 
ad  v.  spiritualem  und  überträgt  ihn  auf  unsern  Fall.  So  fand 
er  zu  dem  fast  in  der  ganzen  Literatur  vertretenen  Rechts- 
satze eine  scheinbar  passende  Begründung.  Das  wichtigste 
Resultat  ist,  daß  es  nach  der  glossa  ordinaria,  abgesehen  von 
dem  in  Verbindung  mit  der  höheren  Weihe  abgelegten  oder 
auf  Gi  und  der  Ordination  präsumierten  Gelübde,  kein  anderes 
votum  solemne  gibt  als  die  in  irgend  einer  Weise  zum  Aus- 
druck gebrachte  Ordensprofeß4.    Das  Verhältnis  der  drei  Ehe- 


videtur  quod  sola  scientia  mulieris  solemnizet  votum  nisi  ipsa  expresse 
voverit.  Jo:  Sed  videtur  quod  sola  constitutio  ecclesiae  hoc  matrimonium 
dirimat,  non  scientia  vel  votum. 

1  Zu  c.  14  D.  32  ad  v.  post  mortem:  posset  autem  dici  quod  votum 
uxoris  solemnizatur  ex  voto  viri  promoti  et  ita  vir  uxori  communicat  votum 
ut  di.  28  Quia  sunt  (c.  10). 

2  Freisen,  Eherecht  542  ff;  Esmein,  Le  Mariage  I  371  f. 

3  Schulte,  Geschichte  I  146  ff. 

4  Die  ehetrennende  Wirkung  der  Ordensprofeß  ist  jedoch  nicht  in 
dem  feierlichen  Keuschheitsgelübde,  sondern  in  der  religio  als  solcher 
begründet:  zu  c.  41  C.  27  q.  1  ad  v.  uxores:  Hie  habes,  quod  votum 
simplex  non  dirimit  ex  sui  natura,  eadem  ratione  nee  solemne,  cum  idem 
sit,  quia  solemnitates  non  sunt  de  substantia,  et  verum  est,  sed  constitutio 
ecclesiae  dirimit  matrimonium.  Religio  tarnen  dirimit  matrimonium  extr. 
de  conv.  coni.  c.  Ex  publico  (c.  7  X  3,  32  =  c.  7  Comp.  I  3,  28).  Diese 
Wirkung  kommt  der  Ordensprofeß  um  so  mehr  zu,  als  sie  sogar  eine 
gültige,  noch  nicht  vollzogene  Ehe  auflöst:  Zu  c.   1   C.  27  q.  1  ad  v.  sub 
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hindernisse  des  Gelübdes  (votum),  der  Weihe  (ordo)  und  des 
Ordensstandes  (habitus)  hat  sich  dadurch  so  gestaltet,  daß 
einerseits  das  ausdrückliche  Keuschheitsgelübde  nur  mehr 
durch  den  Empfang  einer  höheren  Weihe  oder  durch  Über- 
gabe an  einen  Orden  ein  feierliches  wird,  während  anderseits 
ordo  und  habitus  auch  ohne  ausdrückliches  votum  ein  trennen- 
des Ehehindernis  bilden.  Die  Überarbeitung  der  Glosse  Jo- 
hanns durch  Bartholomäus  von  Brescia  (ca.  1240)  hat 
an  deren  Ausführungen  über  das  Keuschheitsgelübde  bzw. 
das  Hindernis  der  höheren  Weihe  nichts  geändert1. 

Die  glossa  ordinaria  verdrängte  immer  mehr  die  älteren 
Glossen  und  selbst  Summen  und  bildete  fortan  die  eigentliche 
Grundlage  für  das  Studium  und  die  Benutzung  des  Dekretes. 
Doch  fand  speziell  die  Beschränkung  des  votum  solemne  auf 
die  eigentliche  Ordensprofeß  keineswegs  sofort  allgemeine  An- 
nahme, da  ihr  das  Dekretalenrecht  entgegenstand.  Die  am 
5.  September  1234  publizierte  Sammlung  Gregors  IX.2  ent- 
hält die  auf  unsere  Fragen  bezüglichen  Stellen  im  31.  und 
32.   Titel    des   dritten   Buches3    und   namentlich   im   6.    Titel 


testimonio :  devotus  enim  religioni  non  posset  contrahere  ita  quod  matri- 
raonium  teneret;  nee  mirum  cum  etiam  iam  contractum  matrimonium  religio 
dissolvat,  extr.  de  conv.  coni.  c.  Ex  publico. 

1  Zu  C.  27  q.  1  ad  v.  voventes :  Tu  breviter  dicas  quod  professio 
tacita  vel  expressa  alieuius  religionis  impedit  contrahendum  et  dirimit 
contractum  ...  et  cum  aliquis  dicit :  Devoveo  me  huic  religioni,  ibi  pro- 
fessio continentiae  tacita  intelligitur  et  religionis  expressa.  Ordo  similiter 
impedit,  si  est  sacer;  nam  ibi  intelligitur  tacita  continentia  facta  cum 
solemnitate  et  ex  constitutione  ecclesiae,  et  ita  semper  conditio  tacita  vel 
expressa  vel  constitutio  ecclesiae  solemnizat  votum.  Sic  mihi  Barth.  Brix. 
videtur  dicendum,  extr.  qui  cler.  vel  vov.  c.  Rursus  (c.  6X4,  6).  Daß 
Bartholomäus  damit  eine  andere  Meinung  vertrete  als  Johannes  Teutoni- 
cus,  wie  Freisen,  Eherecht  716,  annimmt,  kann  ich  nicht  finden.  Auch 
stimmt  Barth,  keineswegs  mit  Tankred  überein,  vielmehr  weichen  Joh. 
Teut.  und  Barth,  darin  von  Tankred  ab,  daß  sie,  abgesehen  vom  Ordo, 
kein  Gelübde  ohne  Klostereintritt  mehr  als  feierliches  gelten  lassen. 
Vgl.  o.  S.  168  f. 

2  Schulte,  Geschichte  II,  Stuttgart  1877,  3  ff. 

3  De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem.  De  conversione 
coniugatorum. 
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des  vierten  Buches1.  Da  die  aufgenommenen  Dekretalen  ver- 
schiedenen Zeiten  angehören,  bilden  sie  kein  geschlossenes 
System,  sondern  gehen  oft  weit  auseinander.  Veraltet  ist 
z.  B.  das  angeblich  vom  Konzil  von  Ancyra,  in  Wahrheit  von 
der  Synode  von  Tribur  (895  c.  25)  herrührende  c.  4  X  3,  31, 
in  dem  noch  die  bloße  Selbstverschleierung  ohne  ausdrückliches 
Gelübde  und  ohne  Klostereintritt  im  Gegensatz  zu  c.  Consuluit 
(4  X  4,  6)  und  c.  Ex  parte  (14  X  3,  32)  als  definitiv  bindende 
Profeß  betrachtet  wird2.  Daneben  finden  sich  die  der  früheren 
Zeit  Alexanders  III.  angehörenden  Entscheidungen ,  die  es 
zweifelhaft  lassen,  wie  die  bloße  Annahme  des  Habits  zu  be- 
urteilen ist3,  sowie  das  c.  Insinuante  Innozenz'  III.  (7  X  4,  6), 
welches  durch  ein  ausdrückliches  Gelübde  und  Übernahme  des 
Habits  bzw.  Schleiers  seitens  einer  in  der  Welt  bleibenden 
Person  ein  feierliches  Gelübde  entstehen  läßt4.  Was  die  Frage 
betrifft,  ob  vom  Keuschheitsgelübde  oder  vom  Hindernisse  der 
höheren  Weihe  dispensiert  werden  kann,  so  hat  Raymund  von 
Penaforte  jene  Dekretalen  Alexanders  III.  nicht  aufgenommen, 
in  denen  mehreren  Subdiakonen  die  Ehe  gestattet  oder  dissi- 
muliert wurde5;  dagegen  enthält  c.  6  X  3,  35  die  bekannte  Stelle 
Innozenz'  III.,  welche  die  Beobachtung  der  Keuschheit  als  ein 
wesentliches  Moment  des  Ordensstandes  erklärt6  und  bald  im 


1  Qui  clerici  vel  voventes  matrimonium  contrahere  possunt, 

2  Vermutlich  hat  Raymund  von  Penaforte  diese  Stelle  ebenso  von 
einer  im  Kloster  lebenden  Person  verstanden  wie  die  ähnlich  lautende 
in  c.  6  D.  27,  welche  er  ausdrücklich  in  diesem  Sinne  erklärt,  Summa  de 
poenitentia  et  matrimonio,  1.  IV  tit.  5  §  4,  Avenione  1715,  778. 

3  C.  3,  5  X  4,  6. 

4  Nach  Esmein,  Le  Mariage  I  279,  wäre  diese  Dekretale  nur  aus 
Versehen  aufgenommen  worden.  Dagegen  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß 
es  eben  zu  jener  Zeit  noch  strittig  war,  wie  ein  solches  ausdrückliches 
Gelübde  zu  beurteilen  sei.  Mit  c.  Consuluit  und  c.  Ex  parte  steht  sie 
deshalb  nicht  in  Widerspruch,  weil  die  letztgenannten  von  bloßem  Wechsel 
des  Gewandes  ohne  ausdrückliches  Gelübde  reden. 

5  S.  o.  S.   145. 

6  Quia  abdicatio  proprietatis  sicut  et  custodia  castitatis  adeo  est  an- 
nexa  regulae  monachali,  ut  contra  eam  nee  summus  pontifex  possit  licentiam 
indulgere. 
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Sinne  der  Dispensunmöglichkeit  bald  in  entgegengesetzter 
"Weise  gedeutet  wurde 1.  Somit  hat  die  Gregoriana  noch  nicht 
in  allen  Fragen  Klarheit  gebracht. 

Die  bald  nach  der  Gregorianischen  Dekretalensammlung  er- 
schienene Summa  des  Ray  m und  von  Penaforte  bietet  wenig 
Selbständiges2;  namentlich  ist  das  vierte  Buch  nur  eine  neue 
Rezension  von  Tankreds  Summa,  in  der  die  Zitate  nach  der 
Gregoriana  umgeformt  und  ergänzt  sind3.  Doch  hat  Raymund 
zu  allen  noch  unentschiedenen  Fragen  Stellung  genommen. 
Betreffs  der  Dispensabilität  des  Keuschheitsgelübdes  folgt  er 
jenen,  welche  weder  Dispens  noch  Kommutation  für  möglich 
erachten4.  Seine  Ausführungen  über  das  Hindernis  der  Weihe5 
schließen  sich  eng  an  die  Glosse  zu  c.  8  D.  28  an,  nur  verwirft  er 
bezüglich  der  Ehefrau  des  Ordinanden  die  Meinung  des  Jo- 
hannes Teutonicus  von  der  communicatio  actionum:  das  aus- 
drückliche oder  stillschweigende  Gelübde  der  Frau  ist  nur  ein 
votum  simplex,  aber  dennoch  wäre  eine  zweite  Ehe  ungültig 
wegen  der  entgegenstehenden  Verordnung  der  Kirche6.    Be- 


1  Fr  eisen.  Ehereclit  716.  sieht  darin  nach  dem  Vorgange  einiger 
Dekretalisten  (z.  B  Damasus,  s.  o.  S.  170  A.  2)  die  Undispensierbarkeit 
des  Keuschheitsgelübdes  ausgesprochen.  Richtiger  ist  die  von  Alanus  (vor 
1210.  Schulte,  Geschichte  I  188.  s.  Ilaymundi  de  Penaforte 
Summa  1.  I  tit.  8  §  9,  a.  a.  O.  96).  Vincentius  Hispanus  und  Johannes 
Teutonicus  vorgetragene  Meinung:  Vin.  et  Ioan.  dixerunt,  quod  papa  non 
potest  dispensare,  ut  monachus  habeat  proprium  existendo  monachus,  sed 
de  monacho  potest  facere  non  monachum.  Glossa  ord.  h.  1.  ad  v.  abdicatio 
proprietatis. 

2  Vgl.  Schulte,  Geschichte  II  410  ff,  dessen  Urteil  aber  zu  un- 
günstig lautet. 

3  Wunderlich,  Summa  Tancredi  xiv. 

♦  Mit  Berufung  auf  c.  6  X  3,  35:  LI  tit.  8  §  3  u.  §  9,  a.  a.  O. 
79  95  f. 

5  L.  I  tit.  8  §  14,  a.  a.  O.  103  ff. 

6  ...  fit  uxori  duplex  praeiudicium.  Unum  quod  oportebit  eam  de 
caetero  continere;  aliud,  quia,  etiam  mortuo  viro,  non  poterit  cum  alio 
contrahere,  et  si  contraxerit,  non  tenebit;  et  hoc,  secundum  quosdam, 
propter  votum.  quod  videtur  solemnizasse  ex  parte  viri,  secundum  alias 
quibus  assentio,  propter  simplex  votum  ex^ressum,  vel  tacitum,  quod  im- 
pedit    matrimonium    contrahendum,    et    propter  expressam    constitutionem 
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züglich  der  Ordensprofeß  folgt  er  ganz  Tankred  und  läßt  dem- 
gemäß nach  c.  Insinuante  (7  X  4,  6)  das  mit  Übernahme  des 
Habits  verbundene  Gelübde  einer  in  der  Welt  bleibenden  Person 
als  feierliches  gelten  *. 

Goffredus  de  Trano  (f  1245)  steht  in  seiner  Summa 
super  titulis  decretalium2  ebenfalls  auf  dem  Boden  der  offi- 
ziellen Distinktion.  Das  Gelübde  wird  nach  ihm  ein  feierliches 
durch  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Profeß,  durch 
Empfang  einer  höheren  Weihe  sowie  durch  Übernahme  des 
Ordensgewandes3.  Die  Profeß  definiert  er  als  das  feierliche 
Versprechen,  die  drei  evangelischen  Räte  zu  beobachten.  Es 
kann  sowohl  in  die  Hand  eines  Prälaten  wie  in  die  einer 
Privatperson  abgelegt  werden  4.  Aus  seiner  weiteren  Angabe, 
daß  es  auch  Professen  gebe,  die  im  eigenen  Hause  wohnen, 
sowie  Mönche,  die  keinem  bestimmten  Orden  angehören5, 
ergibt  sich,  daß  die  ausdrückliche  Profeß,  obwohl  sie  ihrem 
Inhalte  nach  eine  eigentliche  Ordensprofeß  ist,  doch  nicht  not- 
wendig mit  Klostereintritfc  verbunden  sein  muß.    Dagegen  ist 


ecclesiae  super  hoc  promulgatam,  quae  impedit  matrimonium  contra  eam 
contractum.  28.  dist.  Quia  sunt  culpae  et  Si  se  cuiquam  (c.  10  u.  11), 
32.  dist.  Seriatira  (c.  14). 

1  L.  IV  tit.  5  §  4,  a.  a.  O.  777  ff.  §  5  ist  ein  Zusatz  zu  Tankreds 
Ausführungen  und  enthält  nur  eine  Erklärung  des  c.  22  X  3,  31  (Ho- 
norius  III.),  a.  a.  O.  '780. 

2  Zwischen  1241  u.  1243,  vgl.  Schulte,  Geschichte  II  89  ff. 

3  L.  III  tit.  31  de  regulär,  n.  15 :  Sed  quaeritur  quot  modis  solenni- 
zatur  votum.  Et  certe  tribus.  Per  professionem  veram  et  expressam, 
praesumptam  et  occultam,  ut  superius  dictum  est.  Item  per  ordinis 
susceptionem  solennizatur  votum  continentiae  ut  28.  di.  Diaconi  (c.  8)  et 
84.  di.  Cum  in  praeterito  (c.  3).  Item  et  per  habitus  susceptionem  ut 
infr.  tit.  prox.  Ex  parte  (c.  9X3,  32),  infr.  qui  der.  vel  vov.  Insinuante 
(c.  7  X  4,  6)  27  q.   1  c.  1.     Summa  ed.  Ziletto,  Venet.  1564,  301.    . 

4  Ebd.  n.  4 :  Professio  autem  nihil  aliud  est  quam  solemnis  religionis 
promissio,  in  qua  promissione  haec  tria  conveniunt  quae  praedixi  (n.  3). 
Fit  promissio  in  manu  praelati  ut  infr.  cod.  c.  Porrectum  et  c.  Ad  apostoli- 
cam  (c.  13  u.  Iß  X  3,  31).  Fit  et  in  manu  privati  C.  20  q.  1  Vidua  (c.  16), 
infr.  qui  cler.  vel  vov.  Veniens  et  c.  Insinuante  (c.  5  u.  7  X  4,  6),  ebd.  299  f. 

5  Ebd.  n.  12:  Nam  potest  quis  esse  professus  in  propria  domo  5  potest 
quis  esse  etiam  monachus  nullius  tarnen  monasterii.  a.  a.  O.  301. 

Strafib.  theol.  Studien.    IX.    2.  u.  3.    — ^ —  12 
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eine  stillschweigende  Profeß  nur  im  Kloster  möglich.  Sie  wird 
präsumiert,  wenn  jemand  freiwillig  und  mit  Überlegung  den 
von  dem  der  Novizen  verschiedenen  Habit  der  Professen  an- 
genommen hat,  wenn  er  länger  als  ein  Jahr  im  Kloster  blieb, 
oder  wenn  er  unzweideutig  seine  Absicht  kundgab,  definitiv 
der  Welt  zu  entsagen1.  Diejenigen,  welche  ohne  ausdrück- 
liche Profeß  in  ein  Kloster  eingetreten  sind,  müssen  eine  solche 
nach  Ablauf  eines  Jahres  ablegen2.  Vor  Beendigung  dieser 
Frist  verpflichtet  sie  die  nach  den  vorher  erwähnten  Grund- 
sätzen präsumierte  stillschweigende  Profeß  nur  allgemein  zum 
Ordensleben,  so  daß  sie  das  betreffende  Kloster  wieder  ver- 
lassen können,  um  in  einen  milderen  Orden  einzutreten.  "Würde 
einer,  statt  letzteres  zu  tun,  eine  Ehe  schließen,  so  wäre  die- 
selbe ungültig3.  In  diesen  Ausführungen  ist  bereits  enthalten, 
inwiefern  die  Übernahme  des  Habits  ohne  ausdrückliches  Ge- 
lübde ein  trennendes  Ehehindernis  bildet.  Außerdem  kann  ein 
vorhergegangenes  einfaches  Keuschheitsgelübde  durch  nach- 
trägliche Übernahme  des  Habits  ebenfalls  solemnisiert  werden4; 
die  Berufung  auf  c.  Insinuante 5  deutet  an,  daß  er  Kloster- 
eintritt hierbei  nicht  für  notwendig  erachtete.  Die  Einwilligung 


1  Ebd.  n.  11  :  Item  ingressus  religionem  non  professus  ad  priorem 
statum  redire  non  potest.  si  tempore  ingressus  evidenter  in  eo  signa  ap- 
pareant,  quod  absolute  volnerit  vitam  mutare,  ut  infr.  eod.  c.  Statuimus 
(c.  23  X  3.  31).  Intelligo  autem  haec  signa  apparere,  si  is  qui  ingreditur 
testamentum  facit  et  transfert  omnia  bona  sua  ecclesiis  et  pauperibus  ero- 
gavit  omnia  bona  sua,  a.  a.  O.  301.     Vgl.  n.  14,  a.  a.  0. 

2  Ebd.  n.  11  :  Non  professus  compellitur  profiteri  qui  monasterium 
ingredienä  per  annum  gestavit  habitum  monachalem  ut  infr.  eod.  c.  Ex  parte 
(c.  9X3.  31).  a.  a.  0.  300. 

3  Ebd.  n.  12:  Puto  tarnen  contrarium  quod  si  habitus  solus  non  solem- 
nizat  quantum  religionem  assumptam  solemnizat  tarcen  in  genere  quantum 
ad  religionem  quam  generaliter  consentit  intendens  absolute  vitam  mutare 
cum  habitum  assumpsit.  a.  a.  0.  301. 

4  Ebd.  n.  15:  Sed  in  hoc  ultimo  membro  (seil,  habitus)  iura  illa  ob- 
viare  videntur  quae  superius  allegavi  et  quae  dieunt  quod  habitus  non 
facit  monachum.  Ad  quae  responderi  potest  iura  illa  locum  habent.  cum 
habitum  non  praecedit  votum.  secus  si  votum  praecedat  et  habitus  sub- 
sequatur.  ut  dictum  est.  a.  a.  O.  301  f.     Vgl.  n.   13,  a.  a.  O.  301. 

5  S.  o.  »S.   175. 
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der  Ehefrau  zur  Ordination  oder  Ordensprofeß  des  Gatten  ist 
nach  Gottredus  ein  stillschweigendes,  an  sich  einfaches  Ge- 
lübde, das  aber  nach  dem  Grundsatze  quod  coniuges  sibi  com- 
municant  actiones  durch  das  feierliche  Gelübde  des  andern 
Teiles  ebenfalls  solemnisiert  wird '.  Das  Ehehindernis  der  Weihe 
beruht  auf  einem  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Keusch- 
heitsgelübde, das  mit  dem  unauslöschlichen  Charakter  ver- 
bunden ist.  Deshalb  ist  sowohl  ein  abgesetzter  wie  ein  simo- 
nistisch geweihter  Priester  zur  Enthaltsamkeit  verpflichtet2. 
Der  mit  Goffredus  de  Trano  gleichzeitige  Guilielmus 
Redonensis3  kommt  in  seinem  Kommentar  zur  Summa 
des  Raymund  von  Penaforte4  öfter  auf  die  Frage  zu  sprechen, 
ob  es  ein  feierliches  Keuschheitsgelübde  gebe  ohne  Kloster- 
eintritt oder  Empfang  einer  höheren  Weihe5.  Nach  Anführung 
verschiedener  Autoren  (Huguceio,  Johannes  Teutonicus  und 
Tankred)  äußert  er  seine  eigene  Meinung  dahin,  daß  ein  votum 
solemne  ohne  ordo  und  ohne  habitus  möglich  sei  unter  fol- 
genden Bedingungen :  Das  Gelübde  muß  die  sofort  ein- 
tretende Verpflichtung  zu  beständiger  Keuschheit  zum  In- 
halte haben  (votum  continentiae  de  praesenti),  muß  vor  einer 


1  L.  III  tit.  32  de  conv.  coni.  n.  2:  nam  votum  uxoris,  quod  intelligo 
simpliciter  fieri  in  prornissione  continentiae.  solennizatur  in  ordinatione 
vel  professione  mariti.  vir  enim  et  uxor  sibi  communicant  actiones  ut 
30  q.  4  c.  Si  quis  (c.  4),  a.  a.  0.  303.  Dies  gilt  jedoch  nur  dann,  wenn 
die  Frau  bei  der  Zustimmung  die  für  sie  eintretenden  Folgen  kannte, 
n.  9,  a.  a.  O.  304. 

2  L.  IV  tit.  6  qui  cler.  vel  vov.  n.  3 — 5:  Puto  tarnen  contrarium  quia 
depositus  nihilominus  characterem  retinet,  quia  animae  infigitur  .  .  .  charac- 
teri  autem  annexum  est  votum  continentiae  ut  84,  di.  Cum  in  praeterito 
(c.  3).  Item  si  quis  per  simoniam  fuerit  ordinatus,  cum  characterem 
habeat  vitiatum  ut  1  -q.  1  Quibusdam  narrantibus  (c.  117).  Respondeo 
nihilominus  contrahere  prohibetur,  non  enim  delictum  hanc  ei  immunitatem 
inducit,  a.  a.  O.  357. 

3  Vgl.  Schulte,  Geschichte  II  413  f. 

4  In  deren  Ausgaben  v.  1603  (Rom)  und  1715  (Avignon)  abgedruckt, 
aber  fälschlich  Johannes  von  Freiburg  zugeschrieben. 

5  Zu  1.  I  tit.  8  §  2  ad  v.  privatum  seu  simplex;  zu  1.  I  tit.  8  §  8 
ad  v.  compelli  potest ;  zu  1.  IV  tit.  5  §  4  ad  v.  votum  monachatus,  ad  v. 
emittatur  und  ad  v.  propter  professionem.  Avenione  1715,  77  f  93  f  778  779. 
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kirchlichen  Amtsperson  abgelegt  und  von  dieser  an  Christi 
Statt  angenommen  werden  *.  Diese  Übergabe  an  Christus 
und  die  Annahme  durch  dessen  Stellvertreter  bewirke  eine 
geistige  Ehe,  die  nicht  nur  durch  den  Konsens  geschlossen, 
sondern  durch  die  Übergabe  auch  soweit  als  möglich  voll- 
zogen und  darum  unauflöslich  sei2.  Aus  diesen  Ausführungen 
ergibt  sich  von  selbst,  daß  die  ausdrückliche  Ordensprofeß 
auch  ohne  Klostereintritt,  sowie  das  gelegentlich  der  Ordination 
abgelegte  Keuschheitsgelübde  als  ein  votum  solemne  und  dem- 
gemäß als  ein  trennendes  Ehehindernis  zu  betrachten  ist.  Da 
ferner  die  Übergabe  an  den  Stellvertreter  Christi  und  die  ent- 
sprechende Annahme  seitens  des  letzteren  auch  ohne  Worte 
geschehen  können3,  bildet  die  stillschweigende  Ordensprofeß4 
ebenso  ein  trennendes  Ehehindernis  wie  der  Empfang  einer 
höheren  Weihe  ohne  ausdrückliches  Gelübde.  Der  in  der 
Welt  bleibende  Gatte,  der  zum  Klostereintritt  des  andern  Teiles 
seine  Zustimmung  gegeben  hat,  kann  nach  dessen  Tod  wieder 


1  Zu  1.  I  tit.  8  §  2  ad  v.  privatum  seu  Simplex :  Ego  credo  quod  abs- 
que  ordinis  susceptione  vel  professione  potest  in  saeculo  remanendo  ali- 
quis  vel  aliqua  facere  votum  castitatis  solenne,  quod  impediet  matrimonium 
postea  contrahendum  et  dirimet.  et  hoc  si  aliquis  vel  aliqua  non  solum 
promittat  de  futuro,  sed  consentiat  de  praesenti  ad  continentiam  perpetuam 
observandam.  et  tradat  se  in  voti  observantiam  in  manu  publicae  personae, 
transferens  in  eum  loco  Christi  quoad  hoc  potestatem  et  ius  cordis  sui 
et  animi,  eadem  persona  publica  approbante  et  recipiente  huiusmodi 
traditionem,  a.  a.  O.  77. 

2  Ebd.:  et  non  solum  sie  contrahitur  matrimonium  spirituale  cum  Deo. 
sed  etiam  fit  traduetio  et  consummatio  matrimonii  huiusmodi,  quantum 
potest  fieri  in  hoc  saeculo  .  .  .  sie  post  matrimonium  spirituale  taliter  con- 
tractum  et  consummatum  transiri  non  potest  ad  matrimonium  carnale :  quod 
si  fiat  de  facto,  nihil  agetur,  a.  a.  O.  77  f.  Vgl.  §  12  ad  v.  qui  uxorem 
suam,  a.  a.  O.  103. 

3  L.  I  tit.  8  §   10  ad  v.  voluerunt  vitam  mutare,  a.  a.  O.  98. 

4  Dieselbe  kann  nur  im  Kloster  erfolgen  durch  Annahme  des  Pro- 
fessenhabits  und  Verrichtung  der  einem  Professen  zukommenden  Hand- 
lungen: 1.  I  tit.  8  §  7  ad  v.  expressam  vel  tacitam,  vgl.  §  10  ad  v.  habi- 
tum  und  portavit ,  a.  a.  O.  87,  98.  Der  Empfang  des  Novizenhabits 
bildet  nur  bei  ausdrücklichem  Versprechen  und  Übergabe  in  die  Hand 
des  Oberen  ein  trennende«  Ehehindernis,  ebd.  ad  v.  perpetuo  deservire, 
a.  a.  O.  99. 
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heiraten,  wenn  er  nicht  ein  feierliches  Gelübde  abgelegt  hat1. 
Dagegen  kann  die  Witwe  eines  Klerikers  der  höheren  Weihen 
in  keinem  Falle  eine  zweite  Ehe  schließen,  denn  ihr  steht  das 
Verbot  entgegen,  das  die  Kirche  wegen  der  höheren  Würde 
des  ordo  sacer  erlassen  hat2.  Somit  gibt  es  nach  Wilhelm 
von  Rennes  nur  eine  Art,  das  Gelübde  zu  einem  feierlichen 
zu  machen,  nämlich  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Übergabe  an  einen  Stellvertreter  Gottes  und  die  Annahme  durch 
diesen3.  Ohne  solche  Übergabe  ist  das  Gelübde  nur  ein  ein- 
faches4, ein  votum  de  futuro5,  das  die  Ehe  lediglich  unerlaubt 
macht.  Obwohl  Wilhelm  von  Rennes  das  feierliche  Keusch- 
heitsgelübde als  vollzogene  und  deshalb  unauflösliche  geistige 
Ehe  bezeichnet,  hält  er  doch  eine  Dispens  seitens  des  Papstes 
für  möglich6.  Er  berichtet  auch  von  einer  angeblich  einem 
Mönche  (dem  Prinzen  Ramirus  von  Kastilien)  erteilten  Dispens7, 
doch  kann  dieselbe  auch  nach  dem  heutigen  Stand  der  Forschung 
nicht  als  völlig  beglaubigt  gelten8. 


1  L.  I  tit.  8  §  12  ad  v.  qui  uxorem  suam,  a.  a.  O.   102. 

2  Ebd.  §  14  ad  v.  sed  tacuit:  In  hoc  vero  casu  taciturnitas  habetur 
pro  consensu  et  hoc  propter  dignitatem  sacri  ordinis :  in  monachatu  autem 
secus,  ubi  non  est  tanta  dignitas,  a.  a.  O.  104. 

3  Ebd.  §  2  ad  v.  privatum  vel  simplex :  Publica  persona,  quoad  hoc, 
intelligenda  est  Episcopus,  ad  quem  regulariter  pertinent  haec  maiora,  et 
illi  etiam,  qui  super  talibus  habent  mandatum  Episcopi  generale  vel 
speciale;  et  illi  qui  de  consuetudine  talia  vota  consueverant  recipere  .  .  . 
omnes  ceterae  personae  quoad  hoc  credo,  quod  sint  habendae  pro  privatis, 
a.  a.  O.  78;  vgl.  ebd.  §  12  a.  a.  O.  103. 

4  L.  I  tit.  8  §  2  ad  v.  privatum:  .  .  .  tarnen  nisi  adsit  Vicarius  Do- 
mini, qui  loco  eius  acceptet  et  recipiat  huiusmodi  votum  et  traditionem, 
non  erit  nisi  votum  simplex,  quod  emittitur  a  saeculari  et  in  saeculo  re- 
manente,  a.  a.  0.  78. 

5  Ebd.  ...  in  simplici  voto  continentiae  sola  est  promissio  de  futuro, 
a.  a.  O.  78.  Obwohl  er  an  anderer  Stelle  (1.  IV  tit.  5  §  6  ad  v.  solemne, 
a.  a.  O.  780)  die  Ansicht  Huguccios  ausdrücklich  zurückweist,  vermengt  er 
hier  doch  die  beiden  genannten  Begriffe  in  unzulässiger  Weise  miteinander. 

6  L.  I  tit.  8  §  9  ad  v.  secunda  opinione,  a.  a.   O.  96. 

7  Ebd.  ad  v.  facere :  Dicitur  quod  de  quodam  monacho  fecit  regem 
Castellae,  a.  a.  O.  96. 

8  N.  Nilles,  De  dispensationibus  in  solemni  religioso  castitatis  voto 
concessis,  Archiv  LXI  (1889)  330. 
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Zum  Teil  ganz  neue  Ansichten  vertritt  Papst  Innozenz  IV. 
(1243 — 1254)  in  seinem  Kommentar  zur  Dekretalensammlung 
Gregors  IX.1  Zunächst  leitet  er  die  ehetrennende  Wirkung 
der  höheren  Weihe  nicht  von  einem  Gelübde,  sondern  aus- 
schließlich von  der  Verordnung  der  Kirche  ab2.  Innerhalb 
der  offiziellen  Gelübdedistinktion  unterscheidet  er  sodann  eigent- 
liche und  uneigentliche  Solemnitäten3 :  zu  ersteren  rechnet  er 
die  Ablegung  des  Gelübdes  in  die  Hand  einer  kirchlichen 
Amtsperson  und  den  Wechsel  des  Gewandes  bzw.  das  Anlegen 
des  Schleiers,  unter  letzteren  versteht  er  die  mit  den  eigent- 
lichen Solemnitäten  verbundenen  Zeremonien.  Um  ein  votum 
solemne  im  Rechtssinne  zu  konstituieren,  müssen  mit  dem 
ausdrücklichen  Gelübde  die  beiden  Solemnitäten  der  ersteren 
Art  verbunden  sein,  die  der  zweiten  Art  können  fehlen4. 
Deshalb  bilden  ein  trennendes  Ehehindernis  die  ausdrückliche 
Ordensprofeß,  die  entweder  bereits  im  Kloster  abgelegt  wird 
oder  mit  sofortigem  Klostereintritt  verbunden  ist5,  sowie  jenes 
Keuschheitsgelübde,  das  von  einer  in  der  Welt  bleibenden 
Person  unter  Wechsel  des  Gewandes  in  die  Hand  eines  Eeli- 


1  Schulte.  Geschichte  II  92  f. 

2  Zu  c.  12  X  3,  32  :  matrimonium  de  iure  naturali  non  impedit  quem- 
quam  ordinari  ad  sacros  ordines.  quia  naturali  iure  potest  ordinatus  uti 
raatrimonio  contracto.  sicut  facit  orientalis  eeclesia.  31.  di.  Xioaena  (c.  12), 
32.  di.  Si  quis  (c.  7).  et  etiam  contrahere  posset.  nisi  constitutiones 
ecclesiae  hoc  prohibeant.  Apparatus  in  V  11.  decretalium,  Lugd.  1548, 
fol.  162. 

3  Zu  c.  10  X  3.  34  ad  v.  Solenniter:  Sed  quaeres.  quare  non  ita  dici- 
tur  votum  solenne,  si  dicat  ..voveo  quod  intrabo  monasterium"  sicut  si 
dicat  ..ibo  ultra  mare".  quod  etiam  est  de  futuro.  Respondeo  quod  utrum- 
que  votum  potest  dici  solenne,  secundum  quod  solenne  dicitur  propter 
solennitates  vulgi  ut  hie;  sed  votum  continentie  vel  religionis  non  dicitur 
proprie  solenne,  nisi  sit  de  presenti  vel  alicui  religioni  se  devoveat, 
a.  a.  O.  fol.  164.  1.  Bp. 

4  Zu  c.  13  X  3.  31  ad  v.  professio  n.  3:  sed  si  vestem  mutavit  et 
scripsit  in  manibus  religiosi  vel  sigillavit  votum  solenne  est,  licet  in  pri- 
vato  fecerit,  27  q.   1  de  vidua  (c.  7  de  viduis),  a.  a.  O.  160v.  2.  Sp. 

5  Ebd.  n.  1 :  nota  secundum  quosdam  solam  et  semper  professionem 
alicui  de  regulis  approbatis  et  de  presenti  faetam  non  de  futuro,  in  manibus 
eius  qui  habet  potestatem  reeipiendi  professionem.  dirimere  matrimonium 
et  facere  monachum.  a.  a.  O. 
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giosen *  oder  eines  Bischofs2  abgelegt  wird.  Die  stillschweigende 
Ordensprofeß  bildet  dann  ein  trennendes  Ehehindernis,  wenn 
der  Empfang  des  Habits  bzw.  des  Schleiers  von  den  in  dem 
betreffenden  Orden  oder  in  der  betreffenden  Kirche  üblichen 
Zeremonien  begleitet  war  und  die  in  Betracht  kommende 
Person  auch  wußte,  daß  sie  sich  durch  diesen  Schritt  dauernd 
zum  Ordensleben  verpflichte-  Zur  stillschweigenden  Profeß 
sind  also  neben  dem  Wechsel  des  Gewandes  auch  die  Feierlich- 
keiten der  zweiten  Art  notwendig,  und  zwar  müssen  sie  gleich- 
zeitig, nicht  nachträglich  damit  verbunden  werden.  Fehlen 
die  Solemnitäten  im  weiteren  Sinne,  so  entsteht  lediglich  ein 
votum  simplex3.     Aber  die  Solemnitäten  im   engeren  wie  im 


1  Ebd.  n.  3 :  Nos  dicimus  quod  etiam  alio  modo  praeter  predictos 
solennizatur  votum :  nam  si  qua  mulier  virgo  vel  vidua  velum  virginitatis 
vel  viduitatis  acceperit  et  vestem  religiosam  sumpserit,  etiam  in  scriptis 
a  se  vel  ab  alio  factis  et  suo  signo  signatis  promiserit  se  perpetuo  conti- 
nentiam  servaturam,  credimus,  quod  huiusmodi  votum  sit  solenne  et  diri- 
mit  matrimonium  contractum  post  tale  votum.  Credimus  etiam  idem  si 
sine  scriptis  in  manibus  alicuius  religiosi  fecit  votum  et  vestem  mutavit 
vel  alias  apparentes  solennitates  exhibuit  .  .  .  nee  videtur,  quod  quantum- 
eunque  publice  faciat  et  convocatis  testibus,  quod  sit  solenne  votum  nisi 
vestem  mutaret  et  in  manibus  religiosi  fecit  votum  suum ,  a.  a.  0. 
fol.  160v,  2.  Sp. 

2  Ebd.  n.  5:  Videtur  etiam  dicendum  quod  etiam  episcopus  per  se 
vel  missos  suos  vel  alios  sed  eius  nomine  potest  professionem  talium  re- 
cipere :  nam  et  si  non  habeant  monasterium  in  quo  morentur,  tarnen  in 
domo  sua  habitum-  portabunt  et  sub  obedientia  episcopi  erunt  .  .  .  Alius 
tarnen  preter  episcopum  non  poterit  eos  reeipere  in  sua  obedientia  nee 
archidiaconi  vel  plebanorum  vel  aliorum  prelatorum  auetoritate  poterunt 
esse  professe  in  domibus  suis,  cum  hoc  specialiter  videatur  esse  conces- 
sum    episcopis:    27  q.  2  Si  vir    (c.  23),  a.  a.  O.  fol.  161,  1.  Sp. 

3  Zu  c.  13  X  3,  31  ad  v.  professio  n.  1:  Quamquam  autem  habitus 
sumptio  presumptio  est  vehemens  voti  facti  vel  professionis,  puta  si 
suseipiat  in  ecclesia  et  aliis  solennitatibus  illius  monasterii  observatis  habi- 
tum professis  deputatum  et  tempore  probationis  finito  vel  saltem  inchoato; 
sed  si  ante  tempus  inchoatum  aeeiperet  non  reputaremus  eura  pro  pro- 
fesso  haberi  27.  di.  Quod  interrogasti  (c.  6),  27  q.  1  Vidua  (c.  34).  Cessat 
autem  hec  presumptio  si  sumat  habitum  extra  ecclesiam  et  sine  aliqua 
consueta  solennitate,  a.  a.  O.  fol.  160v,  2.  Sp.  Zu  c.  4  X  3,  31  ad  v.  con- 
versionis :  hec  vidua  licet  velum  conversionis  acceperit  vel  etiam  pro- 
fessionis, i.  e.  qui  tantum  vel  conversis  vel  professis  deputatus  est  non 
tarnen  presumimus  eam   fieri   velle  conversam    vel    professam   nisi    alique 
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weiteren  Sinne  sind  nur  notwendig,  wenn  Unverheiratete 
ein  feierliches  Gelübde  ablegen  sollen;  bei  Verheirateten 
kommt  die  Form  der  Gelübdeablegung  nicht  mehr  in  Frage, 
es  ist  genügend,  wenn  beide  Gatten  in  irgend  einer  Weise 
Keuschheit  geloben:  die  nach  dem  gemeinsamen  Gelübde  etwa 
erzeugten  Kinder  sind  illegitim,  und  die  von  dem  überlebenden 
Teile  versuchte  zweite  Ehe  ist  ungültig  i.  Diese  Meinung,  die 
Innozenz  IV.  ohne  jede  Begründung  vorträgt,  scheint  direkt 
den  Argumenten  zu  widersprechen,  mit  denen  er  es  Huguccio 
gegenüber  rechtfertigt,  daß  nur  das  feierliche  Gelübde  ein 
trennendes  Ehehindernis  bilde:  die  Solemnitäten  seien  not- 
wendig, um  Übereilungen  zu  verhindern2.  Die  Ausführungen 
des  Hostiensis3,  der  sich  hierin  ganz  an  Innozenz  IY.  an- 
schließt, zeigen  aber,  wie  beide  Sätze  immerhin  in  Einklang 
gebracht  werden  konnten. 

Unlösbar  erscheint  dagegen  ein  anderer  Widerspruch.  Unter 
Berufung  auf  die  bekannte  Dekretale  „Cum  ad  monasterium"  4 
behauptet   Innozenz  IT.,    daß    von   einem  Keuschheitsgelübde 


presumptiones  hoc  inuent:  puta  quod  cum  solennitate  accepit,  puta  vo- 
catis  parentibus,  vel  de  altari,  vel  in  ecclesia,  vel  si  accepit  ab  episcopo 
vel  abbate  vel  simplici  monacho  vel  sacerdote  cum  ea  solennitate  qua 
consuevit  alias  profitentibus  dari  .  .  .  Est  autem  necesse,  quod  sciat,  quod 
ex  constitutione  eiusdem  monasterii  est  eidem  habitui  annexum,  i.  e.  quod 
habeatur  pro  conversa  vel  professa,  a.  a.  O.  fol.  160,  1.  Sp. 

1  Zu  c.  20  X  3,  32,  n.  4:  ...  credimus  in  coniugatis  aliquid  speciale 
quod  ex  quo  coniuges  sive  in  privato  sive  in  publico  sive  solemniter  sive 
non  voverint  continentiam,  illam  servare  tenentur,  et  si  commiscentur,  illi- 
cita  est  commistio,  et  filii  inde  nati  sunt  illegitimi,  et  si  contraxerit  postea 
cum  alio  viro  post  mortem  primi  viri,  non  tenet  matrimonium  ...  In  aliis 
autem  non  coniugatis  ad  hoc  ut  solemnizetur  votum  continentie,  necessaria 
est  certa  solennitas,  a.  a.  O.  fol.  163,  1.  Sp. 

2  Zu  c.  13  X  3,  31  ad  v.  professio  n.  3 :  sed  certe  si  Hu.  attendisset 
quod  utile  est  introducere  distinctiones  et  solennitates  istas  propter  varias 
causas ,  non  reputasset  hoc  vanum :  nimis  enim  esset  grave,  si  quam 
cito  aliquis  in  corde  suo  deliberet  de  continendo,  vel  etiam  si  quam  cito 
hoc  ipsum  verbum  exprimit  .  .  .  statim  dirimeret  matrimonium  post  con- 
tractum  vel  et  sie  precise  cogeretur  continere,    a.  a.  O.  fol.  160T,    2.  Sp. 

3  S.  u.  S.  187. 

4  C.  6  X  3,  31  s.  o.  S.  175. 
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niemand  dispensieren  könne  *,  Aus  der  nämlichen  Dekretale 
führt  er  aber  auch  den  Nachweis,  daß  ein  Mönch  mit  päpst- 
licher Dispens  heiraten  könne.  Er  begründet  dies  zunächst 
damit,  daß  Besitzlosigkeit  und  Ehelosigkeit  nicht  durch  die 
Natur  des  Mönchtums  gefordert,  sondern  nur  durch  positives, 
d.h.  menschliches  Recht  mit  ihm  verbunden  seien2;  er  liest 
also  aus  der  Dekretale  gerade  das  Gegenteil  dessen  heraus, 
was  der  Papst  sagen  wollte.  AVie  es  scheint,  hat  diese  Argu- 
mentation Innozenz  IV.  selbst  nicht  genügt.  Darum  beruft 
er  sich  weiterhin  auf  die  dem  Papste  zustehende  oberste  Binde- 
und  Lösegewalt  sowie  darauf,  daß  jedem  Gelübde  die  still- 
schweigende Bedingung  beigefügt  sei,  es  verpflichte  nur  so 
lange,  als  Gott  wolle3. 

Die  glossa  ordinaria  zur  Gregoriana  hat  Bernhard  von 
Botone  (f  1263)  zum  Verfasser4.  Er  folgt  der  Distinktion 
Gratians  und  Alexanders  III.,  die  er  als  fast  allgemein  an- 
genommen bezeichnet5,  und  verwirft  deshalb  die  Unterscheidung 
des  Huguccio6,  obwohl  letztere  ihm  in  einem  Punkte  mehr 
Sicherheit  zu   bieten   scheint   als    die  Meinung   des  Johannes 


1  Zu  c.  1  X  3,  34  ad.  v.  dispensare  :  In  voto  tarnen  continentie  speciale 
est,  quod  in  eo  nullus  dispensare  potest  i.  de  statu  mon.  Cum  ad  monasterium 
(c.  6X3,  31),  32  q.  1  Nuptie  (c.  12)  et  q.  5  Ille  (c.  14),  32  q.  ult.  c.  1 
(c.  un.  C.  32  q.  8),  a.  a.  O.  fol.  163,  2.  Sp. 

2  Zu  c.  6  X  3,  31  ad  v.  annexa  n.  1:  hec  autem  sunt  annexa  ordini 
a  iure  positive-:  quod  probo:  monachus  autem  nihil  aliud  est  quam  soli- 
tarius  tristis  (c.  8  C.  16  q.  1),  si  igitur  plura  imponantur,  illud  est  im- 
positum  a  conditore  iuris,  et  ex  hoc  patet  quod  papa  potest  dispensare 
cum  monacho,  quod  habeat  proprium  vel  coniugem,  a.  a.  O.  fol.  164v,  2.  Sp. 

3  Ebd.  ad  v.  licentiam  n.  4:  Item  pape  dicitur :  quodeunque  ligaveris 
etc.  (Mt  16,  19).  Item  in  quolibet  voto  intelligendum  est:  nisi  aliter  deo 
placeat;  sed  credendum  est  quod  deo  aliud  placeat,  si  utilitas  subest 
quod  contra  votum  faciat.  Item  sicut  dicitur  quod  non  intelligitur  venire 
contra  votum,  qui  facit  contra  illud  authoritate  superioris  qui  est  vicarius 
Iesu  Christi,  sicut  in  matrimonio:  sup.  de  translatione  c.  Inter  in  princ. 
(c.  2X1,  7),  a.  a.  O. 

*  Schulte,  Geschichte  II  114  f. 

5  Zu  c.  6  X  4,  6  ad  v.  apud  Deum:  Haec  opinio  hodie  quasi  com- 
munis est  et  in  hac  opinione  fuit  Gratianus,  27.  di.  §  ult.  et  c.  ult. 

8  Ebd.  Huguccio  contradicit  Alexandro  s.  c.  proximum  (c.  5X4,  6), 
cui  potius  standum  est.    Fr  eisen,  Eherecht  717  beschränkt  diesen  Satz 

297 


1S6       Dritter  Abschnitt.     Die  Ausbildung  der  Gelübdedistinktion. 

Teutonicus1.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  daß  auch  in  der 
Welt  bleibende  Personen  ein  feierliches  Keuschheitsgelübde 
ablegen  können,  indem  sie  mit  ihrem  Gelübde  die  Übergabe 
an  einen  Orden  verbinden2.  In  welcher  Weise  dies  geschehen 
soll,  hat  Bernhard  allerdings  nicht  näher  angegeben;  sie  bestand 
wohl  in  der  Ablegung  des  Gelübdes  in  die  Hand  des  Abtes  oder 
seines  Bevollmächtigten  sowie  im  Empfang  des  betreffenden 
Ordensgewandes. 

Das  Hindernis  der  höheren  Weihe  leitet  Bernhard  unter 
Abweisung  anderer  Meinungen  bei  allen  abendländischen  Kle- 
rikern aus  einem  feierlichen  Keuschheitsgelübde  ab,  das  auf 
Grund  der  Verordnung  der  Kirche  bei  jeder  Ordination  ent- 
weder ausdrücklich  oder  stillschweigend  abgelegt  wird3.  End- 
lich hält  er  jedes  Keuschheitsgelübde  für  undispensierbar4; 
wenn  die  Kirche  nach  einem  einfachen  Gelübde  die  Ehe  ge- 
statte, so  sei  dies  keine  Dispens,  sondern  nur  eine  indirekte 
Erlaubnis,  um  von  zwei  Übeln  das  größere  zu  verhüten 5. 


wohl  mit  Unrecht  auf  die  Frage  nach  der  Dispensabilität  des  Keuschheits- 
gelübdes, von  der  in  der  ganzen  Glosse  ad  v.  apud  Deum  mit  keinem 
Worte  die  Rede  ist. 

1  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  ein  feierliches  Keuschheitsgelübde 
gibt  ohne  höhere  Weihe  oder  Ordensprofeß :  Certe  quod  dicit  Hug.  magis 
videtur  tutum :  licet  enim  aliquis  non  efficiatur  monachus.  bene  potest  se 
obligare  ad  continentiam  perpetuam  per  totum,  ebd. 

2  Zu  c.  14  X  3,  32  ad  v.  propositum  castitatis:  quia  si  vere  castitatis 
votum  devoveret  alicui  religioni,  seil,  saneti  Augustini  vel  Benedicti.  in 
propria  domo  manendo,  bene  solemnizaretur  votum. 

3  Zu  c.  6  X  3,  3  princ. :  Illud  verum  est  quod  ex  constitutione  eccle- 
siae  introduetum  est.  ut,  qui  ad  sacros  ordines  vult  promoveri,  prius 
continentiam  debeat  profiteri  expresse  28.  di.  c.  Nullum  (c.  1)  aut  etiam 
tacite,  ut  ead.  di.  c.  Diaconi  (c.  8)  arg.  Eo  enim  ipso,  quod  quis  promo- 
vetur  ad  sacrum  ordinem.  tacite  intelligitur  vovere  continentiam,  etsi  nulla 
fuit  mentio  de  voto  continentiae. 

*  Zu  c.  8  X  3,  31  ad  v.  triduum:  quia  contra  votum  continentiae  non 
admittitur  dispensatio.  Vgl.  zu  c.  6  X  3.  35  ad  v.  abdicatio  proprietatis : 
zu  c.   1  X  3,  34  ad  v.  recompensatio. 

5  Zu  c.  5  X  4.  5  ad  v.  non  postponas:  Dicas  quod  non  dat  hie  eccle- 
sia  licentiam  contrahendi  directe,  sed  est  hie  quaedam  comparativa  per- 
missio,  ne  deterius  inde  contingat.  Der  Ausdruck  comparativa  permissio 
stammt  von  Tankred.  s.  o.  S.   169  A.  4. 
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Ein  Zeitgenosse  Bernhards  ist  Henricus  de  Segusia 
(Ho  st  i  e  n  s  i  s).  In  Betracht  kommt  hier  neben  der  Summa 
(aurea)  super  titulis  decretalium  *  vor  allem  die  breit  angelegte 
Lectura  in  Decretales  Gregorii  IX.,  an  der  er  bis  zu  seinem 
Tode  (1271)  arbeitete2.  In  der  Darstellung  unseres  Ehe- 
hindernisses folgt  er  besonders  Goffredus  de  Trano  und  Inno- 
zenz IV.  Nach  letzterem  unterscheidet  er  zwischen  Verhei- 
rateten und  Ledigen:  bei  ersteren  ist  jedes  gemeinsame  Ge- 
lübde ohne  Rücksicht  auf  die  Form  ein  feierliches3,  bei  den 
Unverheirateten  ist  die  Anwendung  gewisser  Solemnitäten  not- 
wendig. Hostiensis  bietet  auch  eine  Begründung  dieser  Meinung, 
die  wir  bei  Innozenz  IV.  noch  vermißten.  Er  geht  davon  aus4, 
daß  die  Solemnitäten  eingeführt  seien,  um  Übereilungen  zu  ver- 
hüten. Solche  seien  leicht  möglich  bei  Unverheirateten,  die 
in  diesen  Dingen  keine  Erfahrungen  besäßen.  Anders  sei  es 
dagegen  bei  Verheirateten;  sobald  daher  letztere  ein  wenn 
auch  formloses  Keuschheitsgelübde  abgelegt  haben,  präsumiere 
die  Kirche,  daß  sie  sich  dauernd  und  unwiderruflich  zur  Ent- 
haltsamkeit verpflichten  wollten5.     Man  kann  dieser  Begrün- 


1  Die  uns  vorliegende  Rezension  dieses  Werkes  stammt  aus  der  Zeit 
seiner  erzbischöflicben  Würde  (1250 — 1261),  s.  Schulte,  Geschichte  II 
125  f. 

2  Schulte  a.  a.  O.  125. 

3  Lectura  1.  III  tit.  31  de  regulär.,  c.  Statuimus  (23)  ad.  v.  professio- 
nem:  Sed  et  hoc  notandum  quod  votum  a  coniugibus  quantumcunque 
simpliciter  emissum  solenne  iudicatur,  quamvis  aliud  sit  in  solutis.  de 
conv.  coniug.  c.  Dudum  (c.  20  X  3,  32)  §  1  ad  v.  castitatem.  Argentine 
1512,  II,  fol.  123,  2.  Sp.;  fol.  129,  2.  Sp. 

4  Lectura  1.  III  tit.  32  de  conv.  coniug.  c.  Dudum  (20),  §  ad  quod : 
Sed  que  potest  esse  ratio,  quod  votum  continentie  a  coniugibus  qualiter- 
cunque  emissum  solemne  censeatur,  a  solutis  vero  factum  iudicetur  Sim- 
plex? Respondeo  in  solutis  illa  est  ratio,  quod  hec  res  voti  est,  non  pre- 
cepti.  Unde  noluit  ecclesia  votum  ab  ei3  emissum  iudicari  solemne  nisi 
aliqua  de  certis  solemnitatibus  interveniat,  per  quam  omnino  sciant  se 
irrevocabiliter  obligatos.  ...  In  coniugatis  vero,  cum  iam  experti  sint 
matrimonialia  commoda  et  incommoda  vel  saltem  experiri  poterunt,  cessat 
querela  inexperientie,  a.  a.  O.  fol.  129v,  1.  Sp. 

h  Nach  dieser  Theorie  wäre  das  Gelübde  der  Ehefrau,  welche  zur 
Profeß  oder  Weihe  des  Gatten  ihre  Einwilligung  gibt,  ohnehin  ein  feier- 
liches.    Dennoch    vertritt    Hostiensis    für    diesen    Fall    die    Meinung    des 
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düng  nicht  jede  Berechtigung  absprechen,  aber  ihre  Beweis- 
kraft war  doch  zu  gering,  als  daß  sie  der  vorgetragenen  Schul- 
meinung weitere  Verbreitung  hätte  verschaffen  können.  Die 
Ausführungen  des  Hostiensis  über  die  Solemnitäten  bewegen  sich 
in  den  gewohnten  Geleisen :  er  läßt,  abgesehen  vom  Empfang 
der  höheren  "Weihe,  lediglich  die  ausdrückliche  und  die  still- 
schweigende Ordensprofeß  als  solche  gelten1.  Ein  in  der  Welt 
abgelegtes  Keuschheitsgelübde  ist  kein  votum  solemne;  es 
kann  aber  durch  nachträglichen  Klostereintritt  und  Übernahme 
des  Habits  ein  solches  werden,  und  zwar  genügt  in  diesem 
Falle  der  Novizenhabit,  wenn  er  ohne  Vorbehalt  angelegt  wird2. 
Die  ehetrennende  Wirkung  des  feierlichen  Gelübdes  be- 
ruht lediglich  auf  der  Verordnung  der  Kirche3.  Hostiensis 
bezeichnet  diese  Ansicht  als  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein  an- 


Johannes Teutonicus:  Lectura  1.  III  tit.  32  de  conv.  coniug.  c.  Preterea 
(1),  §  dicimus :  Et  hoc  intelligas  verum  tarn  in  uxore  illius  qui  monachatur 
quam  illius  qui  ordinatur,  nam  utraque  istarum  vovere  intelligitur  dando 
licentiam  et  ex  professione  viri  vel  ordinis  assumptione  votum  uxoris 
solennizatur,  a.  a.   O.  II,  fol.  124,  1.  Sp. 

1  Summa  1.  IV  tit.  6  qui  der.  vel  vov.,  n.  6 :  Hoc  etiam  teneas  in- 
cunctanter,  quod  sola  professio  vera  vel  praesumpta  et  ordinis  susceptio 
solennizat  votum.  Lugdun.  1556,  fol.  303v.  Lectura  1.  III  tit.  31,  de 
regulär,  c.  Statuimus  (23)  ad  v.  professionem:  verbis  solennibus  more 
solito  factam  et  in  scriptis  porrectam  ut  in  regula  beati  Benedicti.  Sed 
non  est  scriptura  de  substantia  Huic  autem  equiparatur  receptio  habitus 
professorum,  ut  premisit,  quia  per  ipsum  solennizatur  votum  sicut  et  per 
sacri  ordinis  susceptionem  quantum  ad  matrimonium  contrahendum,  a.  a.  O. 
II,  fol.  123,  1.  Sp. 

2  Lectura  1.  IV  tit.  6  qui  cler.  vel  vov.,  c.  Insinuante  (7),  §  Sane: 
Presumpta  vero  est,  si  primo  emittit  votum  et  exprimit  vel  firmiter  pro- 
ponit,  et  postea  intrat  religionem  et  habitum  recipit  noviciorum,  ut  hie 
nisi  in  contrarium  protestetur.  Daneben  führt  er  noch  fünf  weitere  Fälle 
der  professio  praesumpta  an,  darunter  auch  die  Einwilligung  zum  Ordens- 
eintritt des  Gatten,  sowie  den  Empfang  der  höheren  Weihe,  a.  a.  O.  II, 
fol.  214v,  1.  Sp. 

3  Lectura  1.  IV  tit.  6  c.  Veniens  (5):  Tu  dicas  quod  et  si  ex  sui  natura 
impediat  ne  contrahatur  .  .  .  non  tarnen  ex  sui  natura  dirimit,  imo  con- 
stitutio  eccle3ie  hoc  facit.  a.  a.  O.  II,  fol.  213,  1.  Sp.  Vgl.  Summa  1.  IV 
tit.  6  qui  cler.,  n.  6:  Tu  dicas  quod  tantum  votum  solenne  dirimit  ex 
constitutione  ecclesie,  a.  a.  O.  fol.  303. 

300 


§  4.  Abgrenzung  d.  Gelübdearten  innerhalb  d.  offiziellen  Distinktion.      189 

genommen1.  Er  zieht  aus  dieser  Meinung  aber  auch  die  not- 
wendige Folgerung,  die  keineswegs  alle  seiner  Zeitgenossen 
zogen,  daß  nämlich  der  Papst  von  jedem  Keuschheitsgelübde 
dispensieren  könne.  Die  Dispens  soll  nur  aus  wichtigen 
Gründen  gegeben  werden;  wurde  sie  aber  ohne  genügenden 
Grund  erteilt,  so  ist  die  Ehe  gleichwohl  gültig  und  der 
Dispensierte  im  Besitze  aller  ehelichen  Rechte2. 

Daß  die  Theologen  in  Fragen  der  Gelübdedistinktion  viel- 
fach anderer  Ansicht  waren  als  die  Kanonisten,  zeigen  die 
Ausführungen  Bonaventuras  (f  1274).  Er  stimmt  zwar 
in  der  Abgrenzung  der  beiden  Gelübdearten  mit  Johannes 
Teutonicus  und  dessen  Anhängern  überein 3,  erklärt  es  aber 
für  unrichtig,  daß  das  feierliche  Keuschheitsgelübde  kraft  kirch- 
lichen Gesetzes  ein  trennendes  Ehehindernis  bilde.  Das  sei 
deshalb  unmöglich,  weil  nach  allgemeiner  Lehre  von  diesem 
Gelübde  nicht  dispensiert  werden  könne.  Die  ehetrennende 
Wirkung  sei  vielmehr  aus  der  Natur  des  feierlichen  Keusch- 
heitsgelübdes abzuleiten,  das  infolge  der  Ablegung  vor  einem 
Stellvertreter  Gottes  eine  Übergabe  an  Gott  in  sich  schließe, 
die  eine  nachherige  Übergabe  an  einen  Menschen  unmöglich 
mache4. 


1  Summa,  ebd.:  Hec  enim  opinio  hodie  communis  est  et  quasi  ab 
omnibus  approbatur,  a.  a.  O.  fol.  303. 

2  Summa  1.  III  tit.  34  de  voto,  a.  a.  O.  fol.  262  (unter  Berufung  auf 
den  Kardinal  Hugo  v.  St  Sabina  [H.  de  San  Caro  f  1263])  ;  Lectura  1.  III 
tit.  35  de  stat.  mon.  c.  Cum  ad  monast.  (6),  §  Nee  existimet:  Utique  di- 
cendum  est  quod  papa  in  tali  casu  poterit  dispensare,  cum  ei  ad  maiora 
potestas  sua  extendi  videatur.  .  .  .  Quod  autem  dixit  glossa,  quod 
monachus,  cum  quo  sine  causa  dispensatum  est,  matrimonium  contrahens 
tenetur  debitum  reddere  sed  non  exigere,  et  quod  innuit  quod  matrimonium 
contractum  quantum-ad  mulierem  teneat  sed  quantum  ad  ipsum  non  teneat, 
non  videtur  usquequoque  approbandum,  quia  matrimonium  claudicare  non 
debet,  a.  a.  O.  II,  fol.  143,  1.  Sp. 

3  In  IV.  1.  sent.  D.  38  tit.  2  q.  1 :  Votum  enim  tripliciter  solennizatur, 
seil,  ordinis  suseeptione,  professionis  emissione  et  habitus  professorum 
assumptione  cum  aliis,  quae  hominem  professum  ostendunt.  Opp.  omn.  IV, 
Ad  Aqu.  Clar.  1889,  820. 

4  Ebd.  Et  hoc  est  commune  in  voti  solemnizatione,  quod  fiat  coram 
persona,  quae  locum  Dei  tenet  et  quae  votum  potest  approbare;  qua  re- 
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Thomas  von  Aquin  (f  1274)  hat  in  seinem  Sentenzen- 
kommentar die  gleiche  Ansicht  über  das  Wesen  der  Gelübde- 
solemnität  vertreten  und  hält  deshalb  ebenfalls  daran  fest,  daß 
die  ehetrennende  Wirkung  in  der  Natur  des  feierlichen  Ge- 
lübdes begründet  sei1.  Dennoch  schließt  er  hieraus  nicht  auf 
Tndispensierbarkeit  des  Votum  solemne,  sondern  gibt  jener 
Meinung  den  Vorzug,  welche  wie  beim  Gelübde  im  allgemeinen 
aus  jeder  gerechten  Ursache,  so  auch  beim  feierlichen  Keusch- 
heitsgelübde aus  Gründen  des  öffentlichen  Wohles  eine  Dispens 
für  möglich  erachtet2.  Da  eine  solche  aber  nicht  leicht  und 
nur  selten  erteilt  werden  soll,  ist  die  Vollmacht  hierzu  dem 
Papste  vorbehalten3. 

In  der  Summa  theologica  erblickt  Thomas  das  Wesen  der 
Gelübdesolemnität  in  einer  gewissen  geistigen  Weihe,  deren 
Urheber  Gott  ist,  die  nicht  identisch  ist  mit  dem  vom  mensch- 
lichen Minister  gesetzten  äußeren  Weiheakt,  wohl  aber  durch 
diesen  vermittelt  wird.  Diese  geistige  Weihe  ist  mit  jenen 
Gelübden  verbunden,  deren  Ablegung  den  Eintritt  in  einen 
neuen  Stand   bedeutet,   also  mit  dem  Empfang  einer  höheren 


cipiente  votum  continentiae  transfertur  potestas  corporis  voventis  in  alium, 
quia  alius  adest,  qui  recipit.  ...  Et  quia,  quod  translatum  est  in  pote- 
statem  unius,  non  potest  transferri  in  potestatem  alterius:  ideo  emisso 
voto  solemni  non  potest  matrimonium  contrahi,  in  quo  est  translatio 
dominii  proprii  corporis,  a.  a.  O. 

1  Comm.  in  IV.  1.  sent.  D.  38,  q.  1,  art.  3,  sol.  3:  Et  ideo  dicendum 
cum  aliis  quod  votum  solemne  ex  sui  natura  habet,  quod  dirimat  matri- 
monium contractum,  inquantum  scilicet  homo  per  ipsum  amisit  sui  cor- 
poris potestatem,  Deo  illud  ad  perpetuam  continentiam  tradens,  ut  ex 
dictis  patet.  Vgl.  Summa  theol.  Suppl.  q.  53,  art.  2.  Das  Gelübde  wird 
ein  feierliches  durch  Ordensprofeß  oder  höhere  Weihe,  art.  2,  sol.  3:  Et 
ideo  tunc  votum  solemnizari  dicitur,  quando  aliquis  praesentialiter  se  dat 
Deo  divinis  se  servitiis  mancipando :  quod  quidem  fit  per  ordinis  sacri 
susceptionem  et  per  professionem  certae  regulae  debito  modo  factae.  Vgl. 
Summa  theol.  2,  2,  q.  88,  art.   7. 

2  Comm.  in  IV.  1.  sent.  D.  38,  q.  1,  art.  4,  sol.  1:  Et  ideo  alii  dicunt 
probabilius,  si  communis  utilitas  totius  ecclesiae  aut  unius  regni  vel 
provinciae  exposcerent,  posse  convenienter  et  in  voto  continentiae  et  in 
voto  religionis  dispensari,  quantumcunque  esset  solemnizaturn. 

3  Ebd.  sol.  4. 
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Weihe  sowie  mit  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden 
Ordensprofeß 4.  Sie  ist  unverlierbar,  denn  was  einmal  Gott 
geweiht  wurde,  darf  nicht  mehr  andern  Zwecken  dienen.  Des- 
halb bleibt  der  Priester  stets  Priester,  und  wer  einmal  in  einem 
Orden  Profeß  abgelegt  hat,  bleibt  Religiöse,  so  daß  ihn  selbst 
der  Papst  dieses  Charakters  nicht  mehr  entkleiden  kann  2.  Da 
nun  eben  die  unverlierbare  geistige  Weihe  das  Wesen  der  Ge- 
lübdesolemnität  bilden  soll,  so  scheint  damit  auch  die  Konse- 
quenz gegeben,  daß  wegen  des  unauslöschlichen  Merkmales 
Mönche  und  Kleriker  höherer  Weihen  in  gleicher  Weise  von 
der  Verpflichtung  zur  Enthaltsamkeit  niemals  entbunden  werden 
können,  daß  also  von  ihrem  Keuschheitsgelübde  keine  Dispens 
möglich  ist.  Thomas  hat  diesen  Schluß  nicht  gezogen.  Er 
unterscheidet  vielmehr,  ob  die  Verpflichtung  zur  Enthalt- 
samkeit ein  wesentliches  Erfordernis  des  betreffenden  Standes 
sei  oder  nicht.  Beim  Ordensstand  sei  die  Frage  zu  bejahen, 
beim  Priesterstand  zu  verneinen.  Deshalb  sei  es  möglich,  einen 
bereits  geweihten  Kleriker  der  höheren  Weihe  von  seinem 
feierlichen  Keuschheitsgelübde  zu  dispensieren,  während  dies 
bei  einem  Mönche  nicht  geschehen  könne3. 


1  Summa  theol.  2,  2,  q.  88,  art.  7  corp. :  .  .  .  unde  soleranitas  voti  at- 
tenditur  secundum  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod  ad  Deum  pertineat, 
id  est,  secundum  aliquam  spiritualem  benedictionem  vel  consecrationem, 
quae  ex  institutione  Apostolorum  adhibetur  in  professione  certae  regulae, 
secundo  gradu  post  sacri  ordinis  susceptionem.  .  .  .  Ad  primum  ergo  di- 
cendum  quod  huiusmodi  solemnitas  .  .  .  habet  aliquam  spiritualem  con- 
secrationem seu  benedictionem,  cuius  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit  minister. 

2  Ebd.  art.  11  corp.:  Non  autem  potest  facere  aliquis  Ecclesiae  prae- 
latus,  ut  id,  quod  est  sanctificatum,  sanctificationem  amittat.  ...  Et  ideo 
non  potest  fieri  per  aliquem  praelatum  Ecclesiae.  quod  ille  qui  votum 
solemne  emisit,  desistat  ab  eo  ad  quod  est  consecratus,  puta  quod  ille 
qui  est  sacerdos,  non  sit  sacerdos.  .  .  .  Et  simili  ratione  Papa  non  potest 
facere,  quod  ille  qui  est  professus  religionem,  non  sit  religiosus,  licet 
quidam  iuristae  ignoranter  contrarium  dicant. 

3  Ebd. :  Est  ergo  considerandum  utrum  continentia  sit  essentialiter 
annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur.  .  .  .  Non  est  autem  essentialiter 
annexum  debitum  continentiae  Ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesiae : 
unde  videtur  quod  per  Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto  continentiae 
solemnizato  per  susceptionem  sacri  ordinis.  Est  autem  debitum  continentiae 
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Zuletzt  sei  noch  erwähnt,  daß  Thomas  an  einer  andern 
Stelle  1  neben  dem  feierlichen  auch  ein  einfaches  votum  reli- 
gionis  erwähnt.  Ersteres  ist  die  eigentliche  Ordensprofeß, 
letzteres  das  Versprechen,  in  Zukunft  in  einen  Orden  zu  treten. 
Es  ist  also  das  votum  simplex  religionis  des  Thomas  von  Aquin 
nichts  anderes  als  das  votum  de  futuro  des  Huguccio  und  wie 
dieses  in  eherechtlicher  Beziehung  ein  bloßes  Eheverbot. 

Ein  abschließendes  Bild  der  Lage,  die  gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts,  unmittelbar  vor  der  Entscheidung  durch 
Papst  Bonifaz  Till.,  bestand,  gibt  die  Summa  Confessorum  des 
Johannes  von  Freiburg2.  Er  berichtet  über  die  große  Ver- 
schiedenheit der  Meinungen,  die  bezüglich  der  Gelübdedistink- 
tion aufgestellt  wurden,  und  führt  die  wichtigsten  derselben 
ausdrücklich  an:  jene  des  Thomas  von  Aquin,  der  nur  zwei 
Solemnisierungsarten,  höhere  ^Veihe  und  Profeß  in  einem 
approbierten  Orden,  gelten  lasse,  die  des  Papstes  Innozenz  IV., 
der  noch  ein  mit  Übernahme  des  Habits,  aber  nicht  mit  Kloster- 
eintritt verbundenes  Gelübde  als  feierliches  betrachte,  sowie 
diejenige  des  Wilhelm  von  Rennes,  der  jede  Ablegung  in  die 
Hand  einer  kirchlichen  Amtsperson  auch  ohne  Wechsel  des 
Gewandes  als  genügende  Solemnität  anerkenne.  Johannes  von 
Freiburg  bezeichnet  die  erstgenannte  Meinung  als  die  zu  seiner 
Zeit  am  meisten  vertretene3. 

Seine  Ausführungen  lassen  deutlich  erkennen,  in  welchem 
Punkte    eine    autoritative   Entscheidung    notwendig   war.     Es 


essentiale  Status  religionis.  ...  Et  ideo  in  voto  solemnizato  per  profeasionem 
religionis  non  potest  per  Ecclesiam  dispensari :  et  rationem  assignat  de- 
cretalis,  quia  castitas  est  annexa  regulae  monachali. 

1  Summa  theol.  2,  2,  q.  189,  art.  2:  Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
duplex  est  religionis  votum:  unum  solemne.  quod  hominem  facit  mona- 
chum  vel  alterius  religionis  fratrem,  quod  vocatur  professio.  .  .  .  Aliud 
autem  est  votum  simplex.  ex  quo  aliquis  non  fit  monachus  vel  religiosus, 
sed  solum  obligatus  ad  religionis  ingressum. 

2  Vgl.  Schulte,  Geschichte  II  419  ff.  Verfaßt  zwischen  1280  u. 
1298.  a.  a.  O.  421. 

3  Summa  1.  I  tit.  8  de  voto,  q.  10:  Opinio  theologorum  et  aliorum  ut 
promissum  est  seil,  quod  tantum  duobus  modis  solennizatur  votum,  magis 
communiter  tenetur,  Norimb.   1518,  fol.  18T,  1.  Sp. 
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handelte  sich  nicht  darum,  etwa  die  Meinung  des  Huguccio 
zu  verwerfen1:  die  offizielle  Unterscheidung  von  einfachen 
und  feierlichen  Gelübden  war  der  damaligen  Generation  be- 
reits in  Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Aber  darüber  waren 
die  Meinungen  geteilt,  wie  die  beiden  Gelübdearten  gegen- 
seitig abzugrenzen  seien,  und  in  dieser  Frage  hat  Bonifaz  VIII. 
Klarheit  geschaffen  durch  die  Dekretale  „Quod  votum"  2.  Darin 
bestätigt  der  Papst  zunächst  das  geltende  Recht,  daß  jedes  feier- 
liche Keuschheitsgelübde  ein  trennendes  Ehehindernis  bilde; 
er  sanktioniert  damit  definitiv  die  Distinktion  Gratians  und 
Alexanders  III.  Sodann  erklärt  er,  daß  die  Gelübdesolemnität 
lediglich  auf  der  Verordnung  der  Kirche  beruhe,  und  be- 
stimmt auf  Grund  dessen  in  autoritativer  Weise  den  Umfang 
der  beiden  Gelübdearten  dahin,  daß  nur  jenes  Gelübde  der 
Keuschheit  als  feierliches  zu  gelten  habe,  welches  solemnisiert 
wurde  entweder  durch  den  Empfang  einer  höheren  Weihe 
oder  durch  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Profeß, 
die  in  einem  vom  Apostolischen  Stuhle  approbierten  Orden 
erfolgte 3.  Bei  der  Erklärung  dieser  Dekretale  darf  meines 
Erachtens  nicht  übersehen  werden,  daß  votum,  ordo  und  habitus 
zur  Zeit  Bonifaz'  VIII.  als  drei  selbständige  Ehehindernisse 
betrachtet  wurden.  Bonifaz  VIII.  wollte,  entsprechend  der 
Anfrage,   nur   über   das   erstgenannte,    über   das    ausdrück- 


1  Dies  bezeichnet  die  Glosse  zum  Liber  Sextus  (von  Johannes  Andrea, 
nicht  vor  1304.  vgl.  Schulte,  Geschichte  II,  213)  als  Gegenstand  des 
Streites:  zu  c.  un.  de  voto  3,  15:  Istud  capitulum  emanavit  ad  declaran- 
dum,  quod  dicatur  votum  solemne  et  quod  dicatur  votum  Simplex.  Nam 
quidam  dicebant  quod  votum  solemne  dicitur,  quando  quis  promittit  ex 
nunc  continentiam.  Sed  votum  simplex  dicitur  quando  quis  ex  nunc 
vovet  quod  post  ann'um  vovebit  perpetuam  continentiam.  Man  mochte 
in  der  Schule  hierüber  noch  disputieren,  in  der  Praxis  hatte  diese  Frage 
keine  Bedeutung  mehr. 

2  C.  un.  in  VI.  de  voto  (3,   15). 

3  .  .  .  praesentis  declarandum  duximus  oraculo  sanctionis,  illud  solum 
votum  debere  dici  solenne,  quantum  ad  post  contractum  matrimonium  diri- 
mendum,  quod  solennisatum  fuerit  per  susceptionem  sacri  ordinis,  aut 
professionem  expressam  vel  tacitam,  factam  alicui  de  religionibus  per 
sedem  apostolicam  approbatis. 
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liehe  Keuschheitsgelübde,  eine  Bestimmung  treffen.  Danach 
liegt  nur  mehr  in  drei  Fällen  ein  feierliches  Gelübde  vor: 
erstens  bei  ausdrücklicher  Profeß  in  einem  vom  Papste  appro- 
bierten Orden;  zweitens  dann,  wenn  jemand  vorher  ein  ein- 
faches Keuschheitsgelübde  abgelegt  hatte  und  dieses  durch  die 
sog.  stillschweigende  Profeß,  d.  h.  durch  Übernahme  des  Habits 
und  Klostereintritt  solemnisierte;  endlich  drittens,  wenn  mit 
dem  Empfang  einer  höheren  Weihe  ein  ausdrückliches  Keusch- 
heitsgelübde verbunden  wurde  oder  demselben  ein  solches 
voranging.  In  damaliger  Zeit  hat  man  nämlich  genau  unter- 
schieden, ob  der  sog.  stillschweigenden  Profeß  ein  einfaches 
Gelübde  vorausging  oder  nicht  *.  War  vorher  ein  solches  Ge- 
lübde abgelegt  worden,  so  lag  mit  der  Übernahme  des  Habits 
und  dem  Klostereintritt  ohne  weiteres  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis vor,  und  nur  unter  diesen  Umständen  sprach  man 
von  einer  Solemnisierung  des  Keuschheitsgelübdes  durch 
die  Profeß.  Ging  kein  einfaches  Gelübde  voran,  so  sprach 
man  von  einer  Profeß,  die  erst  nach  Ablauf  einer  gewissen 
Frist  auf  Grund  konkludenter  Handlungen  präsumiert 
wurde.  Ahnlich  verhält  es  sich  bezüglich  des  Ordo;  wurde 
bei  der  Ordination  kein  ausdrückliches  Gelübde  abgelegt, 
so  konnte  höchstens  von  einem  votüm  praesumptum  die 
Rede  sein;  nur  in  den  selteneren  Fällen,  in  denen  ein  aus- 
drückliches Gelübde  vorlag,  sprach  man  von  einem  durch  den 
Ordo  solemnisierten  Gelübde.  Im  Sinne  dieser  damals  ge- 
bräuchlichen Ausdrucksweise  sind  die  Worte  Bonifaz'  VIII. 
zu  verstehen.  Fälle,  in  denen  kein  ausdrückliches  Gelübde 
vorliegt,  sondern  nur  der  Empfang  einer  höheren  Weihe  oder 
die  bloße  Übernahme  des  Ordensgewandes,  hat  er  in  seiner  De- 
kretale überhaupt  nicht  berührt.  Daraus  ergibt  sich  eine  Reihe 
von  Folgerungen.  Zunächst  kann  nach  dieser  Entscheidung  das 
Gelübde,  welches  die  in  der  Welt  verbleibende  Ehefrau  eines 
Klerikers  der  höheren  Weihen  oder  eines  Ordensprofessen 
ablegt,    nicht   mehr  als  feierliches  und  demgemäß  nicht  mehr 


1  Vgl.  die  Ausführungen  des  Hostiensis  hierüber,  s.  o.  S.  188  A.  2. 
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als  trennendes  Ehehindernis  betrachtet  werden1.  Sodann  ist 
durcli  diese  Dekretale  entschieden,  daß  die  Profeft  einer  in 
der  Welt  verbleibenden  Person,  auch  wenn  sie  mit  Wechsel 
des  Gewandes  und  andern  Förmlichkeiten  verbunden  war, 
nicht  mehr  als  feierliches  Gelübde  gelten  kann,  denn  die  Profeß 
in  einem  approbierten  Orden  schließt  den  Klostereintritt  in 
sich2.  Die  letzte  Folgerung  ist  die,  daß  man  in  unserer  De- 
kretale kein  allgemeines  Kirchengesetz  sehen  kann,  welches 
für  alle  Fälle  das  Hindernis  der  höheren  Weihe  mit  einem 
Gelübde  in  Yerbindung  gesetzt3  oder  die  dahin  gehende 
Schulmeinung  sanktioniert  hätte4.  Die  Bestimmung  Boni- 
faz' VIII.  ist,  wie  bereits  erwähnt,  kein  Kirchengesetz  über 
das  selbständige  Hindernis  der  Weihe,  sondern  über  jenes  des 
feierlichen  Gelübdes,  das  nur  unter  Umständen,  aber  nicht 
notwendig  eine  Anzahl  von  Fällen  des  ersteren  in  sich  be- 
greift. Darum  haben  auch  die  Theologen  und  Kanonisten  der 
folgenden  Zeit  den  Ordo  als  selbständiges  Ehehindernis  be- 
trachtet, die  Fälle,  die  wir  bei  der  Erklärung  der  Dekretale 
unterschieden  haben,  gesondert  behandelt5  und  die  Kontro- 
verse über  den  Rechtsgrund  der  Zölibatspflicht  bzw.  des  Hinder- 
nisses der  Weihe  weitergeführt. 


1  Zwar  wurde  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  die  entgegengesetzte  An- 
sicht vertreten:  Sanchez,  De  matrimonio  1.  VII,  disp.  40,  n.  1 — 3; 
Benedikt  XIV.,  De  synodo  dioecesana  1.  XIII,  c.  12,  n.  16;  Santi- 
Leitner,  Praelectiones  rar.  can.  III*,  Ratisb.  1905,  312  f;  Schnitzer, 
Eherecht  467.  Aber  die  hierfür  angeführten  Stellen  (s.  o.  S.  67)  haben 
entweder  nur  partikuläre  Bedeutung  oder  sprechen  nur  die  Unerlaubtheit 
der  zweiten  Ehe  aus :  auf  jeden  Fall  aber  wären  sie  durch  die  Ent- 
scheidung Bonifaz'  VIII.  aufgehoben;  so  auch  Seh  er  er,  Kirchenrecht  II 
368  f;  Wernz,  Ius  decr.  IV  598. 

2  Vgl.  c.  9  X  3,  36  (c.  13  Lat.  IV.  1215);  c.  un.  in  VI.  3,  17  (c.  23 
Lugd.  II.,  1273);  Scherer,  Kirchenrecht  II  366. 

3  So  Freisen,  Eherecht  766;  Schnitzer,  Eherecht  468  A.  7, 
Wernz,  Ius  decr.  IV  590. 

*  Es  mein,  Le  Mariage  I  299;  Dujon,  L'empechement  au  mariage 

Lqui  resulte  des  ordres  sacres  130. 
5    So    auch    der    Zeitgenosse    Bonifaz'    VIII.    Johannes    Duns    Scotus, 
s.  u.  S.  206. 
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Vierter   Abschnitt. 

Der  Abschluss  der  Entwicklung. 

§  1.   Die  kirchliche  Gesetzgebung  seit  Papst  Bonifaz  YIII. 

Mit  der  Entscheidung  Bonifaz'  YIII.  ist  in  der  Entwicklung 
unseres  Ehehindernisses  ein  Stillstand  eingetreten.  Die  Gelübde- 
distinktion  war  vollständig  ausgebaut.  Der  Satz,  daß jede  Ordens- 
profeß  ein  feierliches  Gelübde  und  damit  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis bilde,  blieb  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  in  Geltung. 
Niemand  bezweifelte,  daß  ein  bei  der  Ordination  abgelegtes 
Keuschheitsgelübde  als  votum  solemne  zu  betrachten  sei,  daß 
aber  der  Empfang  einer  höheren  Weihe  auch  ohne  ausdrück- 
liches Gelübde  ein  trennendes  Ehehindernis  bilde.  Lediglich 
die  eine  Frage  war  kontrovers,  ob  in  letzterem  Falle  die  ehe- 
trennende Wirkung  auf  einem  stillschweigenden  Gelübde  oder 
nur  auf  der  Verordnung  der  Kirche  beruhe.  Hierüber  ist  auch 
in  der  Folgezeit  keine  Entscheidung  ergangen.  Die  Dekretale 
Johanns  XXII.  „Antiquae  concertationi"  i  bestimmt,  daß  das 
durch  den  Empfang  der  höheren  Weihe  solemnisierte  Gelübde 
dem  durch  die  Ordensprofeß  solemnisierten  nur  darin  gleich- 
gestellt ist,  daß  es  ein  trennendes  Ehehindernis  bildet,  daß  es 
aber  nicht  wie  letztere  die  Kraft  besitzt,  eine  noch  unvoll- 
zogene  Ehe  aufzulösen.  Diese  Entscheidung  ist  in  ihrem  ersten 
Teile  eine  Bestätigung  derjenigen  Bonifaz'  VIII.  Deshalb  ist 
sie  in  dem  nämlichen  Sinne  wie  letztere  zu  interpretieren, 
also  auf  jene  Fälle  zu  beschränken,  in  denen  vor  oder  bei 
der  Ordination  ein  ausdrückliches  Keuschheitsgelübde  abgelegt 
worden  war.  Der  Empfang  der  Weihe  ohne  ausdrückliches 
Gelübde  kam  ja  zur  Auflösung  einer  noch  unvollzogenen  Ehe 
ohnehin  nicht  in  Frage2.  Die  nächste,  für  die  ganze  Kirche 
gültige  Entscheidung  über  die  Ehehindernisse  des  Gelübdes 
und  der  höheren  Weihe  erfolgte  auf  dem  Konzil  von  Trient 
(1545 — 1563).  Die  Reformatoren,  denen  die  Ehe  nicht  mehr 
als  Sakrament  galt,  hatten  Ehegesetzgebung  und  Ehegerichts- 

■  C.  un.  Extrav.  Io.  XXII  tit.  6.  2  Vgl.  u.  S.  208. 
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barkeit  ausschließlich  der  weltlichen  Gewalt  zugewiesen  und 
deshalb  die  auf  menschlich-kirchlichem  Recht  beruhenden  Ehe- 
hindernisse ohne  weiteres  verworfen.  Was  speziell  die  Ehe- 
hindernisse  des  Keuschheitsgelübdes  und  der  höheren  Weihe 
betrifft,  so  erklärte  Luther  letzteres  bereits  im  Jahre  1520 
für  „lauter  menschliche  Erfindung"  *,  während  er  sich  bezüg- 
lich des  ersteren  noch  zweifelhaft  aussprach2.  Doch  hat  seine 
Lehre  gerade  diesem  Hindernisse  jede  Grundlage  entzogen. 
Denn  fürs  erste  leugnete  er  die  Yerdienstlichkeit  der  guten 
Werke,  wodurch  der  Begriff  des  bonum  melius  und  damit  das 
Gelübde  selbst  in  Wegfall  kamen.  Sodann  bekämpfte  er  be- 
sonders die  katholische  Lehre  von  dem  Vorzug  der  frei  ge- 
wählten Jungfräulichkeit  gegenüber  der  Ehe3.  Deshalb  finden 
sich  schon  in  dem  1521  verfaßten,  für  unsere  Frage  grund- 
legenden „Urteil  über  die  Mönchsgelübde"  die  zwei  Sätze: 
Keuschheit  kann  (wie  Armut  und  Gehorsam)  zwar  geübt,  aber 
nicht  gelobt,  gelehrt  und  verlangt  werden4.  Demjenigen,  der 
bereits  Keuschheit  gelobt  hat,  bleibt,  falls  ihm  die  Ehelosig- 
keit unmöglich  ist,  das  Recht  übrig,  zu  heiraten  und  das 
Gelübde    aufzugeben 5.      Das    Ehehindernis    des    Keuschheits- 


1  De  capt.  bab.,  c.  de  matrimonio:  Impediinentuin  ordinis  quoque 
merum  est  hominum  commentum.    Luthers  Werke  VI,  Weimar  1888,  557. 

2  Ebd.  :  Et  ut  finem  faciam  istorum  figmentorum  magis  quam  im- 
pedimentorum:  Dico,  mihi  adhuc  nulluni  apparere  impedimentum,  quod 
contractum  iure  dirimat,  nisi  impotentiam  cognoscendae  coniugis,  igno- 
rantiam  iam  contracti  et  votum  castitatis.  De  voto  tarnen  ita  sum  in- 
certus  usque  hodie,  ut  ignorem,  quo  tempore  sit  censendum  valere,  a.  a.  O. ; 
vgl.  a.  a.  O.  542. 

3  Die  Äußerungen  Luthers  über  die  Ehe  sind  zusammengestellt  in 
H.  v.  Strampff,  Dr  Martin  Luther:  Über  die  Ehe,  Berlin  1857. 

4  De  vot.  mon.  e.  III:  Finiamus  ergo  tandem  hanc  disputationem  con- 
cludendo,  quod  paupertas,  obedientia,  castitas  perpetuo  servari  potest,  voveri, 
doceri,  exigi  non  potest.  Vgl.  ebd.:  Sic  ergo  tractanda  et  docenda  est  vir- 
ginitas,  ut  nulla  lege,  nulla  necessitate,  nulla  spe  premii,  sed  gratuita  et 
voluntaria  mente  servetur.    Luthers  Werke  VIII,  Weimar  1889,  616  611. 

5  Ebd.  c.  V  :  Reliquum  ergo  est  coelibi,  si  impossibilis  sit  ei  coeli- 
batus,  ius  nubendi  et  votum  solvendi.  Vgl.  ebd. :  Si  ergo  coelibatum 
voveris  et  postea  senseris  impossibilem  tibi,  nonne  libere  nubere  potes 
votum  tuura  interpretatus  conditionaliter,  a.  a.  O.  632  630. 

309 


19S  Vierter  Abschnitt.     Der  Abschluß  der  Entwicklung. 

gelübdes  war  damit  beseitigt.    Zwingli1  und  Calvin2  stimmen 
in   ihren   Resultaten   und    deren    Begründung   mit  Luther   im 
wesentlichen    überein.     Diesen    Aufstellungen   gegenüber   hat 
das  Konzil  von  Trient  in    seiner  24.  Sitzung   am  11.  Novem- 
ber 1563  von  neuem  die  katholische  Lehre  festgestellt,  näm- 
lich  im  ersten  Kanon  die  Sakramentalität  der  unter  Christen 
geschlossenen  Ehe,   im   vierten  Kanon  das  Recht  der  Kirche, 
trennende  Ehehindernisse  aufzustellen,  sowie  im  zehnten  Kanon 
den  Vorzug  der  Jungfräulichkeit  vor  der  Ehe3.     Speziell  mit 
den  Hindernissen    der  Ordensprofeß    und  der  höheren  Weihe 
befaßt  sich  der  neunte  Kanon,  welcher  bestimmt:  „Wenn  jemand 
sagt,  daß  die  Kleriker  der  höheren  Weihen  oder  die  Ordens- 
leute, welche  das  feierliche  Gelübde  der  Keuschheit  abgelegt 
haben,    eine  Ehe  eingehen  können  und  die  geschlossene  Ehe 
gültig    sei   trotz    des  kirchlichen  Gesetzes  oder  des  Gelübdes, 
und    daß  das  Gegenteil  nichts  anderes  heiße  als  die  Ehe  ver- 
dammen; ferner  daß  alle  eine  Ehe  schließen  können,  die  zwar 
Keuschheit  gelobt  haben,  aber  wahrnehmen,  daß  sie  die  Gabe 
der  Keuschheit  nicht  besitzen  —  der  sei  im  Banne,    da  Gott 
diese  Gabe  denjenigen,  welche  recht  darum  bitten,  nicht  ver- 
sagt und  uns  nicht  über  unsere  Kräfte  versucht  werden  läßt."  4 
Während   der  zweite  Teil  dieses  Kanons  die  von  den  Refor- 
matoren   angeführten    Gegengründe    verwirft    und    widerlegt, 
bestätigt  der  erste  Teil  das  seit  Bonifaz  Till,  geltende  Recht. 
Allerdings   ist   darin    die    stillschweigende  Ordensprofeß  nicht 


1  30.  These  v.  J.  1523;  K.  Müller,  Die  Bekenntnisschriften  der 
reformierten  Kirche,  Leipzig  1903.  4. 

2  Institutio  christianae  religionis  1.  IV.  c.  13,  n.  17  (Keuschheits- 
gelübde) und  e.  12  n.  23  (Priesterzölibat).  Opp.  omn.  ed.  Baum-Cunitz- 
Reuss  II  (Corp.  Reform.  XXX),  Brunsvigae  1864.  929  920. 

3  Ed.  A.  Richter  et  Fr.  Schulte,  Lipsiae   1853,  215  f. 

4  Si  quis  dixerit,  clericos  in  sacris  ordinibus  constitutos,  vel  regu- 
läres castitatem  solemniter  professos  posse  matrimonium  contrahere,  con- 
tractumque  validum  esse,  non  obstante  lege  ecclesiastica  vel  voto :  et 
oppositum  nil  aliud  esse  quam  damnare  matrimonium.  posseque  omnes 
contrahere  matrimonium.  qui  non  sentiunt  se  castitatis,  etiam  si  eam  vo- 
verint.  habere  donum :  anathema  sit,  cum  Deus  id  recte  uetentibus  non 
deneget.  nee  patiatur  nos  supra  id,  quod  possumus,  tentari,  a.  a.  0.  216 
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eigens  erwähnt,  doch  ist  ihr  dadurch  die  Wirkung  eines  tren- 
nenden Ehehindernisses  keineswegs  genommen  worden  4.  Ein- 
zelne Autoren2  haben  die  Ansicht  vertreten,  das  Konzil  habe 
in  diesem  Kanon  jene  Meinung  approbiert,  welche  die  ehe- 
trennende Wirkung  des  ordo  lediglich  aus  der  kirchlichen 
Vorschrift  ohne  Vermittlung  eines  Gelübdes  ableitet.  Sie  be- 
zogen nämlich  den  Ausdruck  lex  ecclesiastica  ausschließlich 
auf  die  Kleriker  und  den  Ausdruck  votum  ausschließlich  auf 
die  Ordensleute.  An  sich  wäre  das  wohl  möglich;  aber  aus 
den  Verhandlungsberichten  ergibt  sich,  daß  das  Konzil  keines- 
wegs die  Absicht  hatte,  die  Kontroverse  zu  entscheiden.  Der 
Kardinal  Karl  von  Lothringen  erklärte  dies  ausdrücklich3,  und 
andere  Väter  schlössen  sich  ihm  an 4.  So  bestanden  beide 
Meinungen,  wie  sie  auf  dem  Konzil  ihre  Vertreter  gefunden 
hatten5,  auch  nach  demselben  nebeneinander  fort.  Bemerkens- 
wert   ist    aber,    daß   das    Konzil    im  13.  Kapitel    des  Reform- 


1  Scherer,  Kirchenrecht  II  804  A.  34. 

2  Fr.  v.  Schulte,  Handbuch  des  kath.  Eherechts,  Gießen  1855, 
213  f;  Hinschius,  Kirchenrecht  I  159  A.  10;  Esmein,  Le  Mariage  II 
246;  Dujon,  L'empechement  au  mariage  qui  resulte  des  ordres  sacres, 
Paris  1902,  172.  —  M.  Leitner,  Eherecht,  Paderborn  1902,  202,  und 
J.  Hollweck,  Lehrbuch  des  kath.  Kirchenrechts,  Freiburg  1905,  258, 
finden  die  obengenannte  Entscheidung  der  Kontroverse  wenigstens  an- 
gedeutet in  Sess.  XXIV,  can.  6,  wonach  nur  der  Ordensprofeß,  nicht  der 
höheren  Weihe  die  Kraft  zukommt,  eine  noch  nicht  vollzogene  Ehe  zu 
lösen.  Der  Schluß,  daß  demnach  das  Konzil  mit  der  Weihe  kein  Gelübde 
verbunden  erachtet  habe,  ist  aber  deshalb  verfehlt,  weil  niemals  das  feier- 
liche Keuschheitsgelübde  als  solches,  sondern  auschließlich  der  Eintritt  in 
den  Ordensstand  diese  Wirkung  äußerte.     Vgl.  o.  S.  164. 

3  In  IX.  canone  non  placet  quod  dicitur  ,,non  obstante  lege  ecclesia- 
stica" ;  si  tarnen  maiori  parti  patrum  placuerit,  approbabo  canonem,  sed 
eo  sensu,  quo  scriptus  est  et  a  patribus  approbatus,  quorum  hanc  mentem 
fuisse  non  animadverti,  ut  vellent  decernere  legem  coelibatus  esse  legem 
ecclesiasticam,  cum  nee  proposita  fuerit  haec  quaestio,  nee  a  patribus 
disputata :  sed  tantum  verba  Lutheri  posita  fuerint,  videlicet:  non  ob- 
stante lege  ecclesiastica  vel  voto;  cuius  error  ipsius  verbis  positus,  iuste 
fait  a  patribus  damnatus,  A.  Th  einer,  Acta  genuina  ss.  oecum.  Concilii 
Tridentini,  Zagrabiae  1874,  II  463. 

4  A.  a.  O.  463  ff  475. 

5  A.  a.  O.  251 — 262,  bes.  254  (votum)  und  255  (lex  ecclesiastica). 
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dekretes  der  23.  Sitzung,  in  welchem  es  die  Zulassung  zur 
entscheidenden  "Weihe  des  Subdiakonats  regelt,  wohl  davon 
spricht,  daß  die  AVeihekandidaten  die  Hoffnung  haben  müssen, 
mit  Gottes  Hilfe  enthaltsam  leben  zu  können,  aber  mit  keinem 
Wort  ein  ausdrückliches  oder  stillschweigendes  Keuschheits- 
gelübde erwähnt1.  Nähere  Bestimmungen  über  die  Ordens- 
profeß  erließ  das  Konzil  in  der  25.  Sitzung.  Die  wichtigste 
derselben  besagt,  daß  die  Profeß  in  Mönchs-  wie  in  Nonnen- 
orden nicht  mehr  vor  vollendetem  16.  Lebensjahre  und  nur 
von  solchen  abgelegt  werden  darf,  welche  nach  der  Einklei- 
dung ein  volles  Probejahr  durchgemacht  haben.  Eine  früher 
abgelegte  Profeß  soll  ungültig  sein  und  keine  Verpflichtung 
auf  irgend  eine  Kegel  noch  sonst  irgend  eine  Wirkung  nach 
sich  ziehen2.  Durch  diese  Bestimmung  sind  gegenüber  dem 
bis  dahin  geltenden  Kechte  namentlich  die  Bedingungen  zum 
Zustandekommen  einer  stillschweigenden  Profeß  verschärft 
worden.  Die  bloße  Übernahme  des  Habits  ist  nunmehr  völlig 
wirkungslos,  auch  dann,  wenn  etwa  ein  einfaches  Keuschheits- 
gelübde vorangegangen  war. 

Das  ganze  Mittelalter  hindurch  kannte  man,  soweit  die 
eherechtlichen  Wirkungen  in  Betracht  kamen,  nur  eine  Art 
von  Ordensprofeß,  nämlich  die  feierliche3.  So  war  es  möglich, 
daß  Thomas  von  Aquin  die  Solemnität  der  Gelübde  als  wesent- 
liches Moment  zur  Konstituierung  des  Ordensstandes  betrachten 
konnte4.  Die  Bemerkung  Bonifaz'  VIII.,  daß  die  Gelübde- 
solemnität  lediglich  durch   die  Kirche  eingeführt  worden  sei, 


1  Richter-Schulte  a.  a.   O.  201. 

2  Sess.  XXV  de  reguiaribus,  c.  15:  In  quacunque  religione  tarn  viro- 
rum  quam  mulierum,  professio  non-fiat  ante  decimum  sextum  annum  ex- 
pletum;  nee  qui  minore  tempore,  quam  per  annum  posr  suseeptum  habi- 
tum  in  probatione  steterit.  ad  proiessionem  admittatur.  Professio  autem 
antea  facta  sit  nulla,  nullamque  inducat  Obligationen!  ad  alieuius  regulae, 
vel  religionis,  vel  ordinis  Observationen»,  aut  ad  alios  quoseunque  effectus. 
a.  a.  O.  416  f. 

3  Vgl.  Nie.  Nilles,  De  iuridica  votorum  solemnitate  commentariu?, 
Theol.  Zeitschr.  X  (1886)  245. 

*  8.  o.  S.  191  f. 
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hätte  zwar  die  Unhaltbarkeit  der  genannten  Meinung  erkennen 
lassen.  Aber  gerade  das  Resultat  seiner  Entscheidung,  wo- 
nach das  feierliche  Gelübde,  abgesehen  von  der  Weihe,  auf 
die  Ordensprofeß  beschränkt  wurde,  hat  zur  Verbreitung 
der  thomistischen  Ansicht  nicht  wenig  beigetragen.  Erst  im 
16.  Jahrhundert  erhob  sich  über  diesen  Punkt  eine  lebhafte 
Kontroverse.  Yeranlassung  dazu  gab  die  Entstehung  der  Ge- 
sellschaft Jesu  mit  einer  neuen,  von  der  der  älteren  Orden 
durchaus  verschiedenen  Verfassung.  Den  größten  Bestand- 
teil der  Gesellschaft  bilden  nämlich  nicht  die  Professen  mit 
feierlichen  Gelübden,  sondern  jene  Mitglieder  (Scholastiker 
und  formierte  Koadjutoren),  welche  nach  zweijährigem  Novi- 
ziat nur  einfache  Gelübde  ablegen.  Papst  Gregor  XIII.  hat 
in  der  Konstitution  „Quanto  fructuosius"  vom  1.  Februar  1583  * 
entschieden,  daß  diese  Mitglieder  ebenso  wie  die  Professen 
von  Anfang  an  wahre  und  eigentliche  Religiösen  gewesen 
seien  und  auch  in  Zukunft  allgemein  als  solche  zu  gelten 
hätten;  demgemäß  ist  ihre  einfache  Profeß  eine  wahre  und 
eigentliche  professio  religiosa.  Damit  war  der  bisherige  Grund- 
satz durchbrochen,  seitdem  gibt  es  neben  der  feierlichen  Ordens- 
profeß auch  eine  einfache. 

Bei  der  Aufstellung  der  Gelübdedistinktion  hatte  die  Ver- 
schiedenheit der  rechtlichen  Wirkungen  den  Ausgangspunkt 
gebildet,  und  ausnahmslos  hatte  man  dem  feierlichen  Keusch- 
heitsgelübde die  Wirkung  eines  trennenden  Ehehindernisses, 
dem  einfachen  die  eines  bloßen  Eheverbotes  oder  eines  auf- 
schiebenden Ehehindernisses  zugeschrieben.  Nach  der  von 
Thomas  von  Aquin  vertretenen  Meinung,  welche  die  ehe- 
trennende Wirkung  aus  der  Natur  des  feierlichen  Gelübdes 
ableitete,  hätte  darin  auch  keine  Änderung  eintreten  können. 
Da  aber,  wie  Bonifaz  VIII.  erklärt  hatte,  die  Gelübdesolemnität 
und  deren  Verbindung  mit  dem  trennenden  'Ehehindernis 
lediglich  von  der  Kirche  eingeführt  ist,  muß  der  Kirche  auch 
das  Recht  zustehen,  eventuell  ein  einfaches  Keuschheitsgelübde 


1  Bull.  Taurin.  VIII  407. 
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mit  der  gleichen  Wirkung  auszustatten.  Das  erste  und  bis 
jetzt  einzige  Mal  hat  Papst  Gregor  XIII.  von  dieser  Befugnis 
Gebrauch  gemacht,  indem  er  in  der  Konstitution  „Ascendente 
Domino"  vom  25.  Mai  1584  i  der  Gesellschaft  Jesu  das  Privileg 
erteilte,  daß  die  in  ihr  abgelegten  einfachen  Gelübde  ein 
trennendes  Ehehindernis  bilden  und  diese  Wirkung  nur  mit 
der  Entlassung  au3  der  Gesellschaft  verlieren. 

Jahrhunderte  hindurch  ist  die  Gesellschaft  Jesu  die  ein- 
zige religiöse  Genossenschaft  gewesen,  in  der  einfache  und 
feierliche  Gelübde  nebeneinander  abgelegt  wurden.  Erst  die 
Entscheidungen  Pius'  IX.  und  Leos  XIII.  haben  eine  ähnliche 
Praxis  in  allen  Orden  eingeführt.  Pius  IX.  bestimmte  näm- 
lich in  der  Konstitution  „Neminem  latet"  vom  19.  März  1857, 
daß  in  sämtlichen  Mönchsorden  nach  Beendigung  des  Novi- 
ziates zunächst  einfache  Gelübde  abgelegt  werden  müssen, 
denen  erst  nach  Ablauf  von  drei  Jahren  die  feierliche  Profeß 
folgen  darf2.  Diese  Bestimmungen  wurden  durch  die  Kon- 
stitution „Ad  universalis"  vom  7.  Februar  1862  erneuert  und 
zugleich  ausdrücklich  verfügt,  daß  eine  unter  Außerachtlassung 
dieser  Vorschriften  abgelegte  feierliche  Profeß  ungültig  sei3. 
Daß  die  feierliche  Profeß  stets  ausdrücklich  abgelegt  werden 
müsse  und  die  stillschweigende  nunmehr  gänzlich  wirkungslos 
sei,  hatte  bereits  am  12.  Juni  1858  die  Congregatio  super  statu 
Regularium  in  dem  Dekret  „Sanctissimus"  bestimmt4.  Papst 
Leo  XIII.  hat  in  der  Konstitution  „Perpensis"  vom  3.  Mai 
1902    dieses   Recht    auch   auf  die  Frauenorden    ausgedehnt5. 


1  §  22,  Bull.  Taurin.  VIII  463. 

2  N.  3  u.  4,  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  IX  (1863)  437  f:  A.  Ver- 
meersch,  De  Religiosis  II2  333. 

3  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  VIII  (1862)  144  ff;  Vermeersch 
a.  a.  O.  334  ff. 

*  C.  2.  n.  XI:  Ad  valide  emittenda  vota  solemnia  post  vota  sim- 
plicia  requiritur  professio  expressa,  et  ideo  professio  tacita  omnino  ab- 
rogata  est,  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  XVI  (1866)  375;  Vermeersch 
a.  a.  O.  II2  355. 

5  C.  2,  n.  I  u.  II,  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  LXXXII  (1902) 
542;  Vermeersch  a.  a.  O.  359  f. 
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Nach  den  genannten  Entscheidungen  sollen  die  einfachen  Ge- 
lübde in  den  Mönchs-  und  Nonnenorden  nur  eine  Übergangs- 
stufe, ein  zweites  Vorbereitungsstadium  zur  eigentlichen,  feier- 
lichen Ordensprofeft  bilden  *.  Es  haben  aber  in  neuester  Zeit 
sowohl  ganze  Orden  wie  einzelne  Klöster  das  Privileg  er- 
halten, daß  ihre  Mitglieder  nur  noch  einfache  Gelübde  ab- 
zulegen brauchen  und  doch  als  wahre  Regularen  gelten.  So 
wurde  den  bayrischen  Bischöfen  durch  Apostolisches  Breve 
vom  22.  September  1847  die  Vollmacht  erteilt,  in  den  Nonnen- 
klöstern nurmehr  die  einfachen  Gelübde  ablegen  zu  lassen2, 
und  das  nämliche  Indult  verlieh  Papst  Leo  XIII.  für  die  Mit- 
glieder des  Deutschen  Ritterordens3.  So  ist  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Ordensprofeß  der  Kreis  des  feierlichen  Gelübdes 
immer  mehr  eingeschränkt  worden. 

§  2.   Die  Kontroverse  über  den  Recktsgrund  der  Zölibatspflicht 
in  ihrem  späteren  Verlaufe. 

Daß  der  Ordo  nicht  seiner  Natur  nach  ein  trennendes  Ehe- 
hindernis bilde,  sondern  die  Zölibatspflicht  erst  durch  menschlich- 
kirchliche Anordnung  mit  ihm  verbunden  worden  sei,  wurde 
bereits  im  12.  und  13.  Jahrhundert  allgemein  anerkannt.  Ebenso 
herrschte  darin  Übereinstimmung,  daß  in  der  morgenländi- 
schen Kirche  die  ehetrennende  Wirkung  ausschließlich  aus 
dem  Kirchengesetz  abzuleiten  sei.  Dagegen  wurden  in  der 
Frage,  was  bei  den  Klerikern  der  abendländischen  Kirche 
den  Rechtsgrund  des  Zölibates  bzw.  de3  trennenden  Ehe- 
hindernisses bilde,  verschiedene  Meinungen  vertreten.  Zwei 
Hauptgruppen  sind  dabei  zu  unterscheiden.  Zur  ersten  Gruppe 
gehören  alle,  welche  die  Verpflichtung  zum  Zölibat  auf  einem 


1  Die  feierliche  Profeß  darf  nicht  über  das  vollendete  25.  Lebensjahr 
hinausgeschoben  werden  (Neminem  latet,  n.  4;  Perpensis  2,  n.  IVj,  Archiv 
IX  (1863)  438;  LXXXII  (1902)  542;  Vermeersch  a.  a.  O.  333  360. 

2  Münchener  Pastoralblatt  1873,  198;  J.  Silbernagl,  Kirchenrecht4 
663  A.  20. 

3  16.  März  1886,  Archiv  LVIII  (1887)  190  f;  Scherer,  Kirchen- 
recht II  722  A.  32. 
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Keuschheitsgelübde  beruhen  ließen.  Sie  gingen  nur  darin  aus- 
einander, daß  die  einen  die  ehetrennende  Wirkung  aus  der 
Natur  dieses  Gelübdes  ableiteten,  die  andern  aus  einer  auf 
diesem  Gelübde  beruhenden  Verordnuüg  der  Kirche.  Die 
zweite  Hauptgruppe  bilden  jene  wenigen  Glossatoren,  welche 
die  Ansicht  vertreten,  daß  bei  der  höheren  Weihe  regelmäßig 
ein  Gelübde  überhaupt  nicht  in  Frage  komme,  sondern  die 
Verpflichtung  zur  Enthaltsamkeit  und  die  mit  ihr  verbundene 
ehetrennende  Wirkung  ausschließlich  auf  dem  Kirchengesetz 
beruhe.  Die  oft  genannte  Entscheidung  Bonifaz'  VIII.  zeigte, 
daß  die  ehetrennende  Wirkung  nicht  aus  der  Natur  des  Ge- 
lübdes abgeleitet  werden  konnte.  Damit  war  die  Kontroverse 
innerhalb  der  ersten  Gruppe  beendet;  es  standen  sich  nun- 
mehr die  beiden  Hauptgruppen  in  geschlossenen  Reihen  ein- 
ander gegenüber,  die  Vertreter  der  Gelübdehypothese  und  die 
Anhänger  der  Gesetztheorie. 

Die  Gelübdetheorie  war  von  der  Mehrzahl  der  Glossatoren 
sowie  von  Thomas  von  Aquin1  und  Bonaventura2 
vertreten  worden.  Ihrem  Beispiele  folgten  hervorragende  Ka- 
nonisten  und  Theologen,  wie  Johannes  Andrea  (f  1348) 3, 
Thomas  Sanchez  (f  1610)4,  Petrus  Ledesma  (f  1616)5, 
Franziskus   Suarez  (f  1617) 6,   Anaklet  Reiffenstuel 


»  S.  o.  S.  190.  2  S.  o.  S.  189. 

3  Glossa  in  Sextum  (ca.  1304)  zu  c.  un.  3,  15  ad  v.  Quod  votum: 
patet  quod  sacer  ordo  habet  annexum  votum  continentiae,  licet  expresse 
non  dicatur  in  susceptione  sacri  ordinis,  quod  ipse  suscipiens  vovet  casti- 
tatem.  Ebenso  Novella  in  Sextum  (1334 — 1342)  zur  gleichen  Stelle 
(Venet.  1612,  123).  Wenn  er  dazu  bemerkt:  et  tarnen  est  dicendum  quod 
nee  votum  nee  solemnitas  sed  ecclesiae  constitutio  est  quae  dirimit,  so 
will  er  damit  nur  sagen,  daß  der  formelle  Rechtsgrund  weder  die  So- 
lemnität  noch  das  Gelübde  als  solches  ist,  sondern  die  Verordnung  der 
Kirche.  Er  darf  deshalb  nicht  den  Gegnern  der  Gelübdetheorie  zuge- 
zählt werden,  wie  dies  Freisen  (Eherecht  766)  und  Gaugusch  (Ehe- 
hindernis der  höheren  Weihe  49)  tun. 

4  De  sacram.  matrimonii  1.  VII,  disp.  27,  n.  10,   Lugd.  1690,   II  104. 

5  Tractatus  de  matr.  q.  53,  a.  3;  Venet.  1595,  401. 

6  De  virtute  et  statu  relig.,  tr.  VII.  1.  9,  c.  17,  n.  11;  opp.  omn.  tom.  15, 


Parisiis  1859,  791. 
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(t  1703)  %  Franz  X.  Schmalzgrueber  (f  1735)2,  Papst 
Benedikt  XIV.  (f  1758)  3.  In  neuester  Zeit  schlössen  sich 
dieser  Ansicht  an  Gr.  Schneemann4,  H.  J.  Feije5, 
J.  Preisen6,  M.  Rosset7,  J.  Silbernagl8,  K.  Dilgs- 
kron9,  F.  X.  Wernz10  und  M.  Führich11. 

Die  zweite  Meinung,  welche  davon  absieht,  das  Hindernis 
der  höheren  Weihe  regelmäßig  mit  einem  Keuschheitsgelübde 
in  Verbindung  zu  setzen,  war  bereits  von  Bernhard  von 
Pavia12  und  Innozenz  IV.13  vertreten  worden.  Ihnen  folgte 
Johannes  Duns  Scotus  (f  1308).  Er  sagt14,  von  einem 
eigentlichen  Gelübde  könne  deshalb  keine  Rede  sein,  weil 
dieses  die  entsprechende  Intention  bei  den  Weihekandi- 
daten voraussetze.  Wenn  aber  einer  diese  Intention  nicht 
habe,  ja  sogar  direkt  ausschließe,  sei  er  doch  zur  Enthaltsam- 
keit verpflichtet.  Außerdem  beweise  auch  die  Disziplin  der 
morgenländischen  Kirche,    daß  ein  Gelübde  nicht  in  Betracht 


1  I.  can.  1.  IV,  tit.  6,  n.   15  22;  Ingoist.  1737,  IV,  127. 

2  I.  can.  1.  IV,  tit.  6,  n.  22  :  Ingoist.  1726,  III,  221. 

3  De  Synodo  dioec.  1.  XII,  c.  4,  n.  2;  Aug.  Vind.   1769,  II  135. 

4  Irrtümer   über    die  Ehe    (Die  Enzyklika   Papst  Pius'  IX.,-  Stimmen 
aus  Maria-Laach  I,  Freiburg  1865)  286. 

5  De  impedimentis  et  dispensationibus    matrimonialibus,    ed.  IV,   Lo- 
vanii  1893,  384  f. 

6  Eherecht  767  f ;  Zur  Lehre  vom  Zölibat,  Theol.  Quartalschr.  LXVIII 
(1886)  200. 

1  De  sacramento  matr.  tom.  III,  n.  1648  ff;  St  Io.  Maurianae  1895,  224  ff. 

8  Kirchenrecht4,  Regensburg  1902,  200;    danach  ist  die  Stelle  S.  539 
zu  verstehen. 

9  De  voto  solemni  perpetuae  continentiae  sacro  ordini  annexo.     Ana- 
lecta  Ecclesiastica  ed.  F.  Cadene  I  (Romae  1893)  333  ff;  II  (1894)  42  ff. 

10  Ius  decretalium  IV,  Romae  1904.  586  ff. 

11  Innsbr.  Theol. '  Zeitschrift  31   (1907)  127. 

12  S.  o.  S.  162.  13  S.  o.  S..  182. 

14  Quaest.  in  IV  11.  sent.  1.  IV.  D.  37,  q.  un. :  Sed  quae  ratio  huius 
illegitimationis  ?  Videtur  aliquibus  propter  votum  annexum  sacro  Ordini.  .. . 
Sed  contra,  aut  votum  illud  est  annexum,  quod  suscipiens  vovet,  aut  est 
tantum  ex  praecepto  Ecclesiae  quasi  annexum,  quia  tenetur  ita  servare 
ac  si  voveret.  Primo  non,  quia  nullu8  vovens  vovet  nolitum;  sed  iste 
suscipiens  Ordinem  sacrum  explicite  habet  in  voluntate  non  continere : 
igitur  possibile  est  quod  ipse  non  vovet  continentiam.    Si  dicas  quod  vovet 
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komme.  Wolle  man  aber  ein  uneigentliches  Gelübde  an- 
nehmen, so  daß  auf  Grund  kirchlicher  Verordnung  die  Weihe 
nach  Art  eines  Gelübdes  verpflichte,  so  würde  dies  nur  ein 
Eheverbot,  nicht  ein  trennendes  Ehehindernis  bilden.  Deshalb 
sei  weder  ein  eigentliches  noch  ein  uneigentliches  Gelübde, 
sondern  lediglich  das  Gesetz  der  Kirche  der  Rechtsgrund  dieses 
Ehehindernisses.  Die  nötige  Freiheit  sei  immer  noch  dadurch 
gewahrt,  daß  niemand  zum  Empfang  der  Weihe  gezwungen 
werde  und  jeder  wisse,  welche  Verpflichtung  er  mit  ihr  über- 
nehme J.  Wenn  Duns  Scotus  in  der  folgenden  Distinktion  den 
Ordo  als  Solemnisierungsmodus  des  Keuschheitsgelübdes  be- 
trachtet2, so  hat  er  damit  seine  vorhergehenden  Ausführungen 
nicht  aufgehoben,  sondern  nur  ergänzt.  Er  läßt  eben,  gleich 
Bonifaz  VIII.,  die  Möglichkeit  offen,  daß  mit  der  Ordination 
ein  ausdrückliches  Keuschheitsgelübde  verbunden  wird.  In 
diesem  Falle  bildet  nicht  die  höhere  Weihe,  sondern  das  durch 
den  Ordo  solemnisierte  Gelübde  das  trennende  Ehehindernis, 
und  zwar  auf  Grund  der  kirchlichen  Verordnung3.    Die  gleiche 


in  facto,  quod  facit  in  suscipiendo  Ordinem  sacrum,  quia  antiqui  Patres 
Latini  voverunt.  et  iste  suscipit  simile  Signum :  Contra  nullus  tenetur  ex 
voto  ad  votum  factum  ab  illo  (ab  alio?),  maxime  si  habet  votum  contra- 
rium.  Praeterea  Orientales  suscipiunt  idem  Signum  et  tarnen  sine  volun- 
tate  castitatis.  Si  secundo  modo,  igitur  contrahens  simpliciter  contrahit; 
probatur  extr.  de  matrimonio  contracto  contra  interdictum  Ecclesiae.  c. 
Ex  litteris  (c.  2X4.  16).  Igitur  si  votum  continentiae  est  annexum  sacro 
Ordini  solum  ex  praecepto  Ecclesiae,  sequitur  quod  non  simpliciter  illegi- 
timat  ad  contrahendum.  .  .  .  Dico  igitur.  quod  nee  propter  votum  conti- 
nentiae proprie  dictum  annexum  Ordini  sacro  nee  annexum  ex  praecepto 
Ecclesiae  praeeipientis  tali  non  contrahere  est.  quod  iste  non  potest  con- 
trahere;  sed  ex  hoc,  quod  Ecclesia  facit  talem  personam  simpliciter  illegi- 
timam.     Opp.  omn.  XIX.  Parisiis  1894,  467. 

1  A.  a.  O.  n.  4:  Nee  in  hoc  debet  aliquis  dicere  Ecolesiam  sibi  prae- 
iudicare  in  suo  iure,  quia  Ecclesia  communiter  non  cogit  aliquem  ad 
suseeptionem  Ordinis  sacri  et  satis  publieavit.  quia  post  talem  Ordinem 
suseeptum  suseipiens  est  inhabilis  ad  contrahendum;  igitur  voluntarie 
ineurrit  talem  inhabilitatem,  a.  a.  O.  467. 

2  L.  IV.  D.  38,  q.  un..  n    3.  a.  a.  O.  480- 

5  Ebd.  n.  6:  Ratio  igitur  ad  hoc  poni  potest  haec.  seil,  quod  Ecclesia 
illegitimavit  sie  voventem ;  et  hoc  fuit  rationabile.  quia  ipse  posuit  se  in 
potestate   Ecclesiae  quantum  ad  oppositum  eius.  a.  a.  O.  48J; 
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Stellung  nimmt  in  unserer  Frage  Petrus  de  Palude  (f  1342)  * 
ein,  ebenso  Nicolaus  de  Tudeschis  (Panormitanus,  f  1445)2 
und  Johannes  a  Tur  recrem  ata  (j  1468)  3.  Die  neueren 
Kanonisten,  welche  nicht  die  Gelübdehypothese  vertreten,  lassen 
die  eventuelle  Ablegung  eines  ausdrücklichen  Gelübdes,  der 
gegenwärtigen  Praxis  entsprechend,  unberücksichtigt.  Sie  leiten 
die  Verpflichtung  zum  Zölibat  und  die  ehetrennende  Wirkung 
in  jedem  Falle  ausschließlich  von  dem  Kirchengesetz  her.  So 
P.  Hin  seh  i  us4,  F.  L  nur  in5,  A.  Esmein6,  R.  v.  Seh  er  er7, 
J.  Schnitzer8,  M.  Leitner9,  L.  Gaugusch10,  G.  Du- 
jon11,  J.  B.  Sägmüller12  und  J.  Hollweck13.  Die  Gründe, 
welche  für  diese  zweite  Ansicht  angeführt  werden,  lassen  sie 
als  die  dem  geltenden  Recht  allein  entsprechende  erscheinen. 
Denn  fürs  erste  hat  nie  ein  allgemeines  Kirchengesetz 
bestanden,  welches  bei  Übernahme  einer  höheren  Weihe  ein 
Keuschheitsgelübde  vorgeschrieben  hätte.  Zwar  fehlt  es  nicht 
an  Bestimmungen,  wTelche  vor  oder  bei  der  Ordination  ein 
ausdrückliches  Gelübde  verlangen,  aber  diese  Synodalbeschlüsse 
und  Dekretalen  haben  samt  und  sonders  nur  partikulären 
Charakter14.     Die  Entscheidungen  Papst   Bonifaz'   VIII.   und 


1  In  IV.  1.  sent.,  D.  37,  q.  1,  art.  1,  concl.  2  (Hindernis  des  Ordo  non 
ratione  voti  annexi  sed  statuti  ecclesie)  und  D.  38,  q.  3,  art.  5,  concl.  1 
i  Solemnisierung  des  Gelübdes  durch  den  Empfang  der  höheren  Weibe); 
Parisiis  1514,  fol.  176.  1.  Sp. ;  fol.  180v,  1.  Sp. 

2  Lectura  in  Decretales,  zu  c.  6  X  3,  3  n.  5,  Venet.  1492,  III, 
fol.  14.  1.  Sp 

3  Comment.  in  Uecret.  Grat.,  zu  c.  3  D.  84 ;  Venet.  1578,  I  551,  1.  Sp. 
Andere  Vertreter  dieser  Ansicht  bei  Sanchez,  De  sacr.  matr.  1.  VII, 
disp.  27,  n.  9. 

*  Kirchenrecht  I,  Berlin  1869,  159. 

5  Cölibat,  Wien '1880,  175  ff.  °  Le  Mariage  II,  Paris  1891,  246. 

7  Kirchenrecht  II,  Graz  1898,  367. 

8  Eherecht,  Freiburg  1898,  468  f  A.  7. 

4  Eherecht,  Paderborn   1902,  200  ff. 

10  Ehehindernis  der  höheren  Weihe,  Wien   1902,  49. 

11  L'empechement  au  mariage  qui  resulte  des  ordres  sacres,  Paris 
1902,  172. 

12  Kirchenrecht,  Freiburg  1904,  205. 

13  Kirchenrecht.  Freiburg  1905,  257  f.  »*  S.  o.  S.  26  ff. 
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Johanns  XXII.  enthalten  weder  allgemein  noch  für  bestimmte 
Fälle  die  Vorschrift,  daß  beim  Empfang  der  Weihe  ein  Ge- 
lübde abgelegt  werden  müsse;  sie  besagen  nur,  daß,  wenn 
mit  der  Ordination  ein  ausdrückliches  Gelübde  verbunden  wird, 
dieses  als  feierliches  zu  gelten  habe  *.  Die  Verteidiger  der 
Gelübdehypothese  berufen  sich  auch  auf  eine  Dekretale  Papst 
Innozenz'  III.  „Cum  olim"  (c.  6  X  3,  3)  vom  Jahre  1203.  Es 
handelt  sich  darum,  ob  ein  Kleriker,  der  von  einem  griechischen 
Priester  aus  einer  vor  Empfang  des  Subdiakonates  geschlos- 
senen und  nachher  fortgesetzten  Ehe  stammt,  ex  defectu  na- 
talium  legitimorum  irregulär  sei.  Der  Papst  erklärt,  daß  dies 
nach  gemeinem  Recht  nicht  der  Fall  sei,  da  die  morgen- 
ländische Kirche  bei  der  Ordination  kein  Keuschheitsgelübde 
entgegennehme,  so  daß  ihre  Kleriker  die  in  niedern  Graden 
geschlossene  Ehe  als  Majoristen  fortsetzen  dürfen2.  TVas  folgt 
aus  dieser  Entscheidung  für  die  abendländische  Kirche?  Jeden- 
falls das  eine,  daß  hier  von  Verheirateten  ein  (ausdrückliches) 
Keuschheitsgelübde  verlangt  wird,  wenn  sie  zu  einer  höheren 
Weihe  zugelassen  werden  sollen.  Auf  Grund  des  Gelübdes 
ist  ihnen  dann  die  Fortsetzung  der  Ehe  verboten  und  sind  die 
nach  Empfang  der  höheren  Weihe  erzeugten  Kinder  illegitim. 
Diese  Folgerung  ist  nach  der  Beweisführung  des  Papstes  be- 
rechtigt3. Daß  aber  Innozenz  III.  in  jedem  Falle,  also  auch 
bei  Unverheirateten,  die  Zölibatspflicht  von  einem  Gelübde 
abgeleitet  habe,  ist  durch  die  Dekretale  „Cum  olim"  meines 
Erachtens  nicht  erwiesen.    Jedenfalls  lag  es  nicht  in  der  Ab- 


1  S.  o.  S.  194  196. 

2  Nos  igitur  attendentes.  quod  orientalis  ecclesia  votum  continentiae 
non  admisit,  quoniam  orientales  in  minoribus  ordinibus  contrahunt.  et  in 
superioribus  utuntur  matrimonio  iam  contractu,  .  .  .  mandamus.  quatenus, 
nisi  pro  eo,  quod  inter  Latinos  Graeci  huiusmodi  conversantur.  regionis 
consuetudo  repugnet.  si  aliud  canonicum  non  obsistat,  ad  confirmationeni 
et  consecrationem  eiusdem  cantoris  sine  dubitatione  procedas. 

3  Sie  zeigt  zugleich,  in  "welchen  Fällen  das  von  den  Dekretalisten, 
von  Bonifaz  VIII.  und  Johann  XXII.  angenommene,  durch  den  Ordo 
solemnisierte  Gelübde  damals  tatsächlich  abgelegt  wurde,  und  erklärt,  wie 
die  von  Johann  XXII.  abgewiesene  Meinung  aufkommen  konnte,  daß 
dieses  Gelübde  eine  noch  nicht  vollzogene  Ehe  auflöse. 
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sieht  des  Papstes,  in  der  genannten  Stelle  eine  autoritative 
Entscheidung-  über  den  Rechtsgrund  der  Zölibatspflicht  zu 
geben,  ebensowenig  wie  Pius  IX.  dies  tun  wollte,  als  er  in 
dem  Syllabus  vom  8.  Dezember  1864  den  Satz  des  Turiner 
Kanonisten  Nuyts  verwarf,  daß  erst  Papst  Bonifaz  VIII.  das 
bei  der  Weihe  abgelegte  Gelübde  zu  einem  trennenden  Ehe- 
hindernisse gemacht  habe  *. 

Die  Vertreter  der  Gelübdetheorie  ziehen  auch  den  heutigen 
Ordinationsritus  zum  Beweise  heran.  Bevor  der  Bischof  die 
entscheidende  Weihe  des  Subdiakonats  erteilt,  macht  er  die 
Weihekandidaten  aufmerksam,  daß  mit  dem  Empfang  dieses 
Ordo  die  Übernahme  der  Zölibatspflicht  verbunden  ist2.  Wenn 
nun  die  Kandidaten  gleichwohl  zur  Weihe  herantreten,  so 
liegt  darin  nach  Freisen 3  die  ausdrückliche  Ablegung  eines 
Gelübdes,  oder,  wie  andere  sagen:  wer  nach  dieser  Mahnung 
nichtsdestoweniger  sich  zum  Subdiakon  weihen  läßt,  verspricht 
durch  die  Tat  ein  enthaltsames  Leben  4.  Es  ist  zweifellos, 
daß  in  dieser  Übernahme  der  Weihe  die  freiwillige  Ver- 
pflichtung zu  einem  bonum  melius  enthalten  ist.  Es  ist  auch 
nicht  zu  leugnen,  daß  ein  Gelübde  keineswegs  notwendig  in 
Worte  gekleidet  sein  muß.  Aber  zu  einem  Gelübde  gehört 
neben  dem  objektiven  Momente  auch  das  subjektive.  Das 
Gelübde  ist  ein  höchst  persönlicher  Akt  des  Gelobenden,  es 
müßte  also  jeder  Weihekandidat  auch  die  Intention  haben, 
wenigstens  ein  stillschweigendes  Keuschheitsgelübde  abzulegen. 
Diese  Intention  wird  aber  durch  den  heutigen  Ordinationsritus 


1  N.  72:  Bonifacius  VIII.  votum  castitatis  in  ordinatione  emissum 
nuptias  nullas  reddere  primus  asseruit,  Archiv  XIII  (1865)  324. 

2  Pontificale  Romanum,  De  ordinatione  subdiaconi:  .  .  .  Hactenus  enira 
liberi  estis,  licetque  vobis  pro  arbitrio  ad  saecularia  vota  transire ;  quod  si 
hunc  Ordinem  suseeperitis,  amplius  non  licebit  a  proposito  resiiire,  sed  Deo, 
cui  servire  regnare  est,  perpetuo  famulari;  et  castitatem,  illo  adiuvante, 
servare  oportebit,  atque  in  Ecclesiae  ministerio  semper  esse  maneipatos. 
Proinde,  dum  tempus  est,  cogitate,  et  si  in  saneto  proposito  perseverare 
placet,  in  nomine  Domini,  huc  accedite. 

3  Eherecht  767:  vgl.  Theol.  Quartalschr.  LXVIII  (1886)  188. 
*  Schneemann,  Irrtümer  über  die  Ehe  286. 
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nicht  verlangt;  denn  man  kann  sich  freiwillig  zu  einem  bonum 
melius  verpflichten,  ohne  ein  Gelübde  zu  machen1.  Andernfalls 
müßte  jede  mit  der  heiligen  Weihe  übernommene  Verpflich- 
tung (Breviergebet,  Gehorsam  gegen  den  Bischof)  auf  einem 
Gelübde  beruhen.  Diese  Intention  wird  auch  von  der  Kirche 
nicht  verlangt.  Es  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  daß  die 
Kirche  die  Übernahme  der  Zölibatspflicht,  wie  sie  beim  Emp- 
fang der  Subdiakonatsweihe  geschieht,  gesetzlich  durch  eine 
praesumptio  iuris  et  de  iure  als  stillschweigendes  Keuschheits- 
gelübde charakterisieren  könnte2.  Dies  müßte  aber  in  einer 
jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  geschehen  sein,  und  das 
ist  auch  nach  den  angeführten  Entscheidungen  der  Päpste 
Innozenz  III.,  Bonifaz  Till,  und  Johann  XXII.  nicht  der  Fall. 
Auch  die  inneren  Gründe,  welche  für  die  Gelübdetheorie 
angeführt  werden,  erweisen  sich  als  nicht  stichhaltig.  Hierher 
gehört  in  erster  Linie  die  von  Johannes  Faventinus3 
und  Johannes  Hispanus4,  in  neuerer  Zeit  von  Schnee- 
mann 5  und  besonders  von  Fr  eisen6  vertretene  Ansicht,  die 
alte  Zeit  habe  deshalb  das  Hindernis  der  höheren  Weihe  mit 
einem  Keuschheitsgelübde  in  Verbindung  gesetzt,  weil  sie 
das  Recht,  eine  Ehe  zu  schließen,  für  ein  unveräußerliches 
Menschenrecht  gehalten  habe,  das  sich  der  einzelne  nur  selbst, 
durch  ein  Gelübde  nehmen  könne.  Deshalb  habe  man  mit 
dem  Ordo  ein  Gelübde  verbunden  und  gestützt  allein  auf 
diese  Tatsache  sei  das  Ehehindernis  der  Weihe  zu  einem  im- 


1  Anders  Fr  eisen,  Eherecht  767:  Wer  sich  zur  Ehelosigkeit  ver- 
pflichtet, legt  ein  votum  ab. 

2  Wie  dies  früher  bei  der  stillschweigenden  Ordensprofeß  der  Fall 
war.  vgl.  Laurin  a.  a.  O.  176;  Wernz,  Ius  decr.  II2,  Romae  1906, 
1.  Abt..  303. 

*  S.  o.  S.  140  A.  3. 

4  Summa  Lipsiensis  zu  c.  5  D.  28,  mitgeteilt  von  Schulte,  Die 
Summa  decreti  Lipsiensis,  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akademie,  phil -bist.  KL 
68  (1871)  54. 

5  Irrtümer  über  die  Ehe  287. 

6  Eherecht  764;  Zur  Lehre  vom  Zölibat.  Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
LXVIII  (1886)   184  f. 
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pedimentum  dirimens  geworden 1.  Diese  Aufstellung  beruht 
zunächst  auf  einer  falschen  Voraussetzung.  Freisen  geht 
nämlich  von  der  Annahme  aus,  daß  die  höhere  Weihe  erst 
von  der  Schule  durch  Herbeiziehung  des  votum  zu  einem 
trennenden  Ehehindernis  gemacht  wurde2.  Diese  Entwicklung 
habe  die  Konstituierung  des  Gelübdes  als  trennendes  Ehe- 
hindernis zur  Voraussetzung  gehabt  und  sei  erst  zur  Zeit  der 
Gregoriana,  1234,  abgeschlossen  gewesen3.  Demgegenüber 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  daß  spätestens  zu  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts  die  Priesterehe  allgemein  für  ungültig  ge- 
halten wurde4,  und  zwar  ohne  Annahme  eines  Gelübdes5;  ferner 
daß  der  Beschluß  des  ersten  allgemeinen  Laterankonzils  (1123 
c.  21)  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  ist6,  sowie  daß  das  zweite 
Laterankonzü  (1139  c.  6  und  7)  deutlich  die  Nichtigkeit  solcher 
Ehen  ausgesprochen  hat7.  Dafür,  daß  das  letztgenannte  Konzil 
das  Hindernis  der  Weihe  mit  einem  Gelübde  in  Verbindung  ge- 
setzt habe,  findet  sich  kein  Anhalt8.  Erst  nachher  hat,  vor- 
nehmlich durch  die  Autorität  Gratians,  die  Meinung,  welche  das 
Hindernis  des  Ordo  von  einem  Gelübde  herleitete,  an  Boden  ge- 
wonnen. Daraus  ergibt  sich  meines  Erachtens  deutlich,  daß  die 
Gelübdehypothese  nicht  den  Zweck  haben  konnte,  neues  Recht 
zu  schaffen,  sondern  daß  sie  dazu  dienen  sollte,  das  geltende 
Recht  zu  begründen  9.  Dabei  haben  aber  nur  zwei  Dekretisten, 
die  bereits  genannten  Johannes  Faventinus  und  Johannes  His- 
panus,  die  Meinung  ausgesprochen,  daß  die  Kirche  nicht  die 
Gewalt  habe,  durch  bloßes  Gesetz  ohne  Gelübde  zu  beständiger 
Enthaltsamkeit  zu  verpflichten.    Die  übrigen  Glossatoren  haben 


1  Zur  Lehre  vom  Zölibat  198;  Eherecht  767  f. 

2  Eherecht  768. 

3  Zur  Lehre  vom  Zölibat  198  f;  Eherecht  765. 
*  S.  o.  S.  99  ff. 

5  Vor  Gratian  hat  nur  Wuotulf  den  Ordo  mit  einem  Gelübde  in  Ver- 
bindung gebracht,  s.  o.  S.   102. 

«  S.  o.  S.  83  92.  7  S.  o.  S.  92  f. 

8  Der  Wechsel  im  Wortlaut  gegenüber  der  Synode    von  Pisa  (1135) 
ist  anders  zu  erklären,  s.  o.  S.  93. 

9  So  auch  Schnitzer,  Eherecht  464. 
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zwar,  wie  die  Kirche  jederzeit  vor  und  nach  ihnen,  den  Satz 
vertreten,  daß  die  Jungfräulichkeit  nur  Gegenstand  des  Rates, 
nicht  eines  Gebotes  sei '.  Sie  fanden  jedoch  die  notwendige 
Freiheit  dadurch  gewahrt,  daß  niemand  zum  Empfang  einer 
höheren  Weihe  gezwungen  werde.  Diese  Erklärung  ist  in  der 
Tat  vollständig  genügend  und  macht  die  Annahme  eines  Ge- 
lübdes überflüssig2.  In  Wirklichkeit  hat  Gratian  die  Gelübde- 
theorie auch  nicht  aufgestellt,  um  der  persönlichen  Freiheit  der 
Ordinanden  Rechnung  zu  tragen,  sondern  um  die  Verschieden- 
heit der  morgenländischen  und  abendländischen  Disziplin  zu 
erklären3.  Daß  auch  diejenigen  Päpste  und  Partikularsynoden, 
welche  von  den  Weihekandidaten  ein  ausdrückliches  Keusch- 
heitsgelübde verlangten,  nicht  von  dem  von  Freisen  aus- 
gesprochenen Gedanken  geleitet  waren4,  zeigt  deutlich  die 
Synode  von  Bourges5,  indem  sie  in  c.  5  auch  den  bisher  ohne 
Gelübde  geweihten  Priestern,  Diakonen  und  Subdiakonen  die 
Pflicht  völliger  Enthaltsamkeit  einschärft  und  in  c.  6  von  den 
in  Zukunft  zu  weihenden  das  Gelübde  verlangt,  weder  eine 
Ehefrau  noch  eine  Konkubine  zu  haben;  auf  letztere  bestand 
sicherlich  kein  Recht.  Die  übrigen  Beschlüsse  dieser  Art  sind 
in  gleicher  Weise  zu  beurteilen;  die  Forderung  eines  aus- 
drücklichen Gelübdes  sollte  nicht  dazu  dienen,  die  Pflicht  der 


1  Vgl.  c.  13  C.  32,  q.  1  (Anibrosius) :  Sola  est  enim  yirginitas,  quae 
suaderi  potest,  imperari  non  potest,  res  magis  est  voti  quam  praecepti, 
sowie  die  Glossatoren  zu  dieser  Stelle. 

2  Auch  vom  Standpunkte  Freisens  aus,  der  sagt:  "Wenn  in  alter  Zeit 
für  gewisse  Verbrechen  die  lebenslängliche  Ehelosigkeit  bestimmt  wurde, 
so  ist  auch  dieses  nicht  gegen  den  aufgestellten  Satz,  da  auch  hier  der 
Betreffende  sich  selbst  das  Recht  auf  die  Ehe  nimmt  (Eherecht  764  A.  27). 
So  nimmt  sich  derjenige,  der  sich  freiwillig  weihen  läßt,  ebenfalls  selbst 
das  Recht  auf  die  Ehe.  Übrigens  hat  die  alte  Zeit  gar  nicht  so  absolut 
an  dem  Satz  von  dem  unveräußerlichen  Menschenrecht  auf  die  Ehe  fest- 
gehalten, wie  die  Behandlung  der  Oblaten  zeigt;  auf  diese  ist  wirklich 
ein  Zwang  ausgeübt  worden,  ohne  daß  sie  die  Ehelosigkeit  in  irgend 
einer  Weise  gewählt  oder  auch  nur  verschuldet  hatten. 

3  S.  o.  S.  112;  ebenso  Wuotulf,  s.  o.  S.  103  A.  1. 

4  Wie  Freisen,  Zur  Lehre  vom  Zölibat,  a.  a.  O.  189  behauptet. 

5  Im  Jahre  1031,  Mansi  19,  503;  Hefele,  Konziliengesch.  IV2  691. 
Vgl.  o.  S.  31  A.  1. 
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Enthaltsamkeit  erst  aufzulegen,  sondern  dazu,  deren  gewissen- 
hafte Beobachtung  zu  sichern  4. 

Somit  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Ansicht,  die 
Verpflichtung  zum  Zölibat  könne  ohne  Verletzung  der  per- 
sönlichen Freiheit  nur  durch  ein  Keuschheitsgelübde  erfolgen, 
in  der  Kirche  niemals  herrschend  war  und  die  Entwicklung 
des  Hindernisses  der  höheren  Weihe  in  keiner  Weise  be- 
einflußt hat.  Ebensowenig  liegt  für  das  geltende  Recht  eine 
innere  Notwendigkeit  vor,  den  Rechtsgrund  der  Zölibatspflicht 
in  einem  Gelübde  zu  suchen. 

Das  Hauptargument,  das  gegen  die  Gelübdetheorie  geltend 
zu  machen  ist,  ist  der  Umstand,  daß  verschiedene  Fragen  vom 
Standpunkt  dieser  Hypothese  aus  entweder  eine  dem  Recht  der 
Kirche  widersprechende  oder  eine  prinzipiell  unlogische  Lösung 
erfahren  müssen2.  Dies  gilt  z.  B.  in  dem  Falle,  daß  jemand 
bei  Empfang  der  heiligen  Weihe  die  Absicht  hat,  nur  die 
Weihe  zu  erlangen,  aber  nicht  die  Zölibatspflicht  auf  sich  zu 
nehmen3.  Nach  der  übereinstimmenden  Lehre  der  Kanonisten4 
ist  ein  solcher  trotzdem  zum  Zölibat  verpflichtet  und  unfähig, 
eine  gültige  Ehe  zu  schließen.  Von  einem  Gelübde  kann 
jedoch  hier  keine  Rede  sein.  Deshalb  bleibt  den  Vertretern 
der  Gelübdetheorie  kein  anderer  Ausweg,  als  für  diesen  Fall 
ihr  Prinzip  aufzugeben  und  die  Verpflichtung  ausschließlich 
und  unmittelbar  aus  dem  kirchlichen  Gesetze  abzuleiten  5.    Das 


1  So  Laurin,  Cölibat  83  f;  Schnitzer,  Eherecht  4G0  f. 

2  Seh  er  er,  Kirchenrecht  II  368  A.  21. 

3  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  den  Ordinationen  der  Altkatholiken. 

4  Vgl.  G.  Phillips,  Kirchenrecht  I3,  Regensburg  1855,  740;  Hin- 
schius,  Kirchenrecht  I  160;  Laurin,  Cölibat  178  165;  Scherer, 
Kirchenrecht  II  368;  S  chni  tz  er  ,  Eherecht  467  468  A.  7;  Wernz,  Ius 
decr.  II2,  1.  Abt.,  304  f. 

5  So  Sanchez,  De  sacr.  matr.  1.  VII  disp.  27,  n.  32;  Suarez,  De 
relig.  tr.  VII  1.  IX  c.  17,  n.  11;  Schmalzgrueber,  Ius  can.  1.  IV  tit.  6, 
n.  30;  Wernz,  Ius  decr.  II2,  1.  Abt.,  304  f.  Unhaltbar  ist  der  Versuch 
Dilgskrons,  Anal.  Eccl.  II  (1894)  327  ff  421,  ein  allgemeines,  von 
der  Kirche  als  Genossenschaft  gemachtes  Gelübde  anzunehmen,  das  die 
einzelnen  virtualiter  akzeptieren,  so  daß  es  auch  bei  mangelnder  und 
sogar  bei  entgegengesetzter  Intention  verpflichtet.  Vgl.  Wernz  a.  a.  0. 
304  A.  216. 
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nämliche  gilt  dann,  wenn  jemand  in  reifem  Alter  die  beilige 
"Weihe  empfing,  ohne  von  der  mit  ihr  verbundenen  Verpflich- 
tung zum  Zölibat  genügende  Kenntnis  zu  haben.  Zwar  gehen 
die  Ansichten  der  Kanonisten  darüber  auseinander,  ob  in  diesem 
Falle  die  Verpflichtung  zur  Enthaltsamkeit  und  das  trennende 
Ehehindernis  entsteht  *.  ]>ach  der  wahrscheinlicheren  Meinung 
kommen  die  genannten  "Wirkungen  auch  bei  Unwissenheit 
oder  Rechtsirrtum  über  die  mit  der  Ordination  verbundene 
Verpflichtung  zur  Enthaltsamkeit  nicht  in  Wegfall2,  weil  jeder 
alle  Konsequenzen  seiner  eigenen,  freiwillig  geleisteten  Hand- 
lung übernehmen  muß.  Von  einem  Gelübde  kann  bei  Un- 
wissenheit überhaupt  keine  Rede  sein,  bei  einem  wesentlichen 
Irrtum  wäre  es  ungültig.  Die  Gelübdehypothese  versagt  also 
auch  in  diesen  Fällen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  Gelübdetheorie 
weder  durch  innere  noch  durch  äußere  Gründe  genügend  ge- 
stützt ist  und  in  ihren  Konsequenzen  mit  dem  geltenden  Recht 
nicht  übereinstimmt.  Der  geschichtlichen  Entwicklung,  der  Ge- 
samtheit der  heutigen  Bestimmungen  sowie  dem  jetzt  gebräuch- 
lichen Ordinationsritus  wird  meines  Erachtens  nur  jene  Meinung- 
gerecht,  welche  die  Zölibatspflicht  und  das  Ehehindernis  der 
höheren  "Weihe  ausschließlich  und  unmittelbar  aus  dem  Kirchen- 
gesetze ableitet,  i^ur  in  jenen  Fällen,  in  denen  früher  bei  der 
Ordination  ein  ausdrückliches  Keuschheitsgelübde  abgelegt 
wurde  oder  in  Zukunft  ein  solches  abgelegt  wrerden  sollte, 
bildete  und  bildet  das  durch  den  Ordo  solemnisierte  Gelübde 
den  Rechtsgrund  der  Zölibatspflicht. 


1  Vgl.  Freisen,  Eherecht  767  A.  35. 

2  Hinschius.  Kirchenrecht  I  160;  vgl.  Seh  er  er,  Archiv  für  kath. 
Kirchenrecht  LXV  (1891)  386;  Wernz,  Ius  decr.  IV  594  A.  53.  So 
bereits  Vincentius  Hispanus,  s.  o.  S.  167  A.  6. 
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Das  Resultat  unserer  Untersuchungen  ist  folgendes:  In  den 
ersten  Jahrhunderten  wurde  die  nach  einem  Keuschheitsgelübde 
geschlossene  Ehe  zwar  als  etwas  Unrühmliches  und  Tadelns- 
wertes betrachtet,  aber  sie  war  gültig,  wurde  sogar  unter  Um- 
ständen als  das  kleinere  Übel  direkt  angeraten.  Mit  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  beginnt  in  doppelter  Hinsicht  eine 
neue  Periode.  Zunächst  wurde  ein  Unterschied  gemacht  zwi- 
schen privaten  Gelübden  und  solchen,  welche  unter  Mitwirkung 
der  Kirche  abgelegt  werden;  als  solche  kommen  zuerst  nur 
die  der  gottgeweihten  Jungfrauen  in  Betracht,  dann  auch  die 
der  Mönche  und  gottgeweihten  Witwen,  zuletzt  gilt  der  Wechsel 
des  Gewandes  als  das  wesentliche  Kennzeichen  des  „öffent- 
lichen" Keuschheitsgelübdes.  Parallel  mit  dieser  Entwicklung 
verläuft  eine  zweite,  welche  den  beiden  Gelübdearten  ver- 
schiedene rechtliche  Wirkungen  zuteilt.  Die  nach  einem  „öffent- 
lichen" Keuschheitsgelübde  geschlossene  Ehe  wird  nicht  nur 
strenger  bestraft,  sondern  auch  getrennt;  dabei  kommt  im 
Laufe  der  Zeit  die  Nichtigkeit  solcher  Ehen  immer  bestimmter 
zum  Ausdruck,  bis  sie  endlich  auf  dem  zweiten  Laterankonzil 
(1139)  in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  aus- 
gesprochen wird.  An  diese  seit  Jahrhunderten  praktisch  ge- 
übte Gelübdeunterscheidung  knüpft  nunmehr  die  kanonistische 
Wissenschaft  an  und  bildet  die  Gelübdedistinktion.  Ihr  Zweck 
ist  nicht,  das  votum  erst  zum  trennenden  Ehehindernis  zu 
machen,  sondern  eine  Übereinstimmung  herzustellen  zwischen 
den  verschiedenen  Entscheidungen  und  der  damaligen  Praxis. 
Im  Streite  der  Meinungen  bleibt  durch  das  Zusammenwirken 
von  Schule  und  Gesetzgebung  gegenüber  andern,  mehr  theo- 
logisch gerichteten  Distinktionen  die  von  Gratian  und  Alex- 
ander III.  vertretene  Unterscheidung  von  einfachen  und  feier- 
lichen Gelübden  siegreich.  Das  Resultat  ist  nach  der  end- 
gültigen Entscheidung  durch  Bonifaz  VIII.  eine  bedeutende 
Einschränkung  des  trennenden  Ehehindernisses:  als  feierliches 
Gelübde   mit   ehetrennender  Wirkung   gilt  nur  noch  die  aus- 
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drückliche  oder  stillschweigende  Profeft  in  einem  approbierten 
Orden  sowie  das  etwa  mit  der  Weihe  verbundene  ausdrück- 
liche Gelübde;  doch  bildet  der  Ordo  auch  ohne  solches  ein 
trennendes  Ehehindernis.  Die  weitere  Entwicklung  hat  den 
Kreis  des  feierlichen  Gelübdes  noch  mehr  eingeengt,  indem 
neben  der  eigentlichen  (feierlichen)  Ordensprofeß  auch  eine 
einfache  Ordensprofeß  anerkannt  wurde;  das  Gelübde  in  Ver- 
bindung mit  dem  Ordo  ist  ganz  in  Wegfall  gekommen  i. 

Nach  geltendem  Recht  gibt  es  somit  nur  ein  feierliches 
Keuschheitsgelübde,  nämlich  jenes,  welches  in  der  feierlichen 
Ordensprofeß  eingeschlossen  ist.  Das  Gelübde  der  in  der  Welt 
verbleibenden  Ehefrau,  deren  Gatte  die  höheren  Weihen  emp- 
fängt oder  in  einen  Orden  eintritt,  ist  nur  ein  einfaches  Gelübde; 
das  Hindernis  der  höheren  Weihe  ist  nach  gegenwärtiger 
Praxis  in  allen  Fällen  ausschließlich  und  unmittelbar  aus  dem 
Kirchengesetz  abzuleiten.  Das  feierliche  Keuschheitsgelübde 
bildet  stets  ein  trennendes  Ehehindernis.  Da  diese  Wirkung 
lediglich  auf  menschlich-kirchlichem  Rechte  beruht,  ist  das 
Hindernis  dispensabel,  und  zwar  wird  in  neuester  Zeit  nicht 
nur  ex  causa  publica,  sondern  auch  ex  causa  privata  Dispens 
erteilt.  Die  einfachen  Keuschheitsgelübde  bilden  nur  ein 
aufschiebendes  Ehehindernis;  eine  Ausnahme  machen  einzig 
und  allein  die  in  der  Gesellschaft  Jesu  abgelegten  einfachen 
Gelübde,  denen  durch  päpstliches  Privileg  die  Wirkung  eines 
trennenden  Ehehindernisses  beigelegt  ist.  Doch  üben  sie  diese 
Wirkung  nicht  dauernd  aus,  sondern  verlieren  sie  durch  die 
Entlassung  der  betreffenden  Person  aus  der  Sozietät. 


1  Die  Bestimmung  des  Dekretalenrechts,  daß  der  verheiratete  Weihe- 
kandidat  vor  der  Weihe  ein  Keuschheitsgelübde  ablegen  muß,  ist  durch 
die  römische  Praxis  dahin  abgeändert,  daß  entweder  feierliche  Ordens- 
profeß oder,  wenn  der  Ordinand  ein  höheres  Alter  erreicht  hat  und  kein 
Verdacht  der  Unenthaltsamkeit  vorliegt,  überhaupt  kein  Keuschheits- 
gelübde verlangt  wird.  So  VV  e  r  n  z ,  Ius  decr.  II2,  1.  Abt.,  195  nach 
einer  Entscheidung  der  S.  C.  C.  in  causa  Veron.  vom  18.  Dezember  1728. 
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Abälard    103  f    105  f    114  122  129 

133. 
Alexander  IL,  Papst  133. 
Alexander    III. ,    Papst    115    142  ff 

150   153    155    160    162    164    165 

175  185  193  215. 
Ambrosianische  Liturgie  15. 
Ambrosiaster  6  14. 
Ambrosius  von  Mailand    13  ff   212. 
Anastasius  von  Thessalonich  85. 
Anselm  von  Canterbury  97  102. 
Anselm  von  Laon  95  ff  101  102  105. 
Antonius,  Eremit  18  19. 
Apostolische  Kanonen  84. 
Apostolische  Konstitutionen  5  47  84. 
Armentarius  14. 

Aszeten  6  ff;  Gelübde  derselben  9. 
Athanasius  38. 
Athenagoras  8. 
Augustinus  von  England  87. 
Augustinus    von  Hippo    8  15  52  ff 

100  113  133. 
Augustinus-Regel  23  94. 
Aurelian  von  Arles  22. 

Bandinus  123. 

Bartholomäus  von  Brescia  174. 

Basilius  d.  Gr.  15  16   18  ff  33  37  f 

41  45  ff  73  94. 
Bazianus  154. 

Benedikt  XIV.,  Papst  205. 
Benedikt  Levita  78  f  81. 
Benedikt    von   Nursia    20  f  22    94 

137  188. 
Bernhard  von  Botone  185. 
Bernhard  von  Pavia  160  ff. 
Bigami  37  73. 
Blutsverwandtschaft,  Hindernis  der 

70  73  81  f  89  100. 
Bonaventura  189  204. 
Bonifaz  VIII.  21  192  ff  196  198  200 

204  207  209  215. 
Breviarium  Alaricianum  64. 
Bußbücher  30  ff  71  ff  89  f. 


Bußdistinktion  115   134. 
Buße,  Hindernis  der  62  65. 

Caesarius  von  Arles  22  27  59. 

Calvin  198. 

Cardinalis  (Kardinal  Gratian)  173. 

Charibert,  König  63. 

Chrodegang  30. 

Cölestin  III.,  Papst  163. 

communicatio  actionum  173  176  179. 

confessor  6. 

consecratio  virginum  12  ff. 

conversio  26  f. 

Cyprian  9  12  33  ff. 

Damasus,  Magister  169  f. 
Damasus  I ,  Papst  15  40  42  ff. 
Dekretalisten  211. 
Dekretisten   134  f  211. 
Demetrias  51. 

Deutscher  Ritterorden  23  203. 
Diakonissen  4  ff  47  54. 
Didache  2  8. 
Didaskalia  4  5  33. 
Dilgskron  205. 
Dionysio-Hadriana  75  f. 
Dionysius  Exiguus  75  79. 
Dissimulation  66  145  162. 
Drakontius  38. 
Dujon  207. 

Edictum  Chlotharii  IL  68;  edictus 
Langobard    (Liutpr.)  77. 

Ehe,  geistige  8   11    14   16  32  44. 

Ehefrauen  der  Weihe-  bzw.  Ordens- 
kandidaten :  müssen  ausdrückl. 
Gelübde  ablegen  26  ff  112  126 
129  138  141  160  216:  Zustim- 
mung zur  "Weihe  bzw.  Profeß 
=  stillschweigendes  Gel.  150  152 
162;  ihr  einfaches  Gelübde  bildet 
trennendes  Hindernis  172  176; 
wird  durch  die  Weihe  bzw.  Pro- 
feß des  Gatten   solemnisiert  173 
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179  187;  kein  trennendes  Ehe- 
hindernis mehr  194  f  216. 

Ehehindernisse, Unterscheidung  der : 
aufschiebende  —  trennende  44  f 
97  113  f  117  f  u.  ö.;  absolute  — 
relative  124  130;  geheime  — 
öffentliche  106  u.  ö.;  iuris  pu- 
blici  —  iuris  priv.  130. 

Eheleute,  gemeinsames  Gelübde  der 
184  187. 

Ehelosigkeit,  dauernde,  als  Strafe 
58  77  81  83  212. 

Eid,  feierlicher  116  125. 

Eidesformel  bei  Ehetrennung  82. 

Entführung.  Hindernis  der  41  f  53 
62  69  76  83  117. 

Epiphanius  2  5  6  38  ff. 

Epitome  theol.  Christ.   120  ff. 

Esmein  207. 

Eusebius  6  7. 

Excarpsus  Cummeani  75. 

Feije  205. 
Franz  v.  Assisi  23. 
Freisen  205   110  f. 
Führich  205. 

Gajus  80. 

Galenus  8. 

Gandulf  130. 

Gaugusch  207. 

Gelasius  I.,  Papst  15  58  70  76  77 

79. 
Gelübde,  Begriff  1. 
Gelübde  d.  Fastens  9. 
Gelübdedistinktionen :  offenkundige 

—  geheime  108  ff  u.  ö. ;  einfache 

—  feierliche  111  ff  u.  ö.;  de  praes. 

—  de  fut.  136  u.  ö. ;  eigentliche 

—  uueigentliche  154  ff. 
Gelübdesolemnität,\Vesen  der  189  ff. 
Gelübdesolemnitäten,  eigentliche  u. 

uneigentliche  182  f. 
Germanus  von  Paris  63. 
Gesellschaft  Jesu  201  f  216. 
Glossa  ordinaria  z.  Dekret  171  176; 

z.  d.  Dekretalen  185. 
Glossatoren  211. 
Glossen  164  167. 
Gottfried  von  Trani  177  f. 
Gratian    52    66    71  111  ff    115  129 

133  135  153   185  193  212. 
Gregor  d.  Gr.   29  66  1'  87   100  141 

152. 
Gregor  IX.,  Papst  174  183  187. 
Gregor  XIII.,  Papst  201  f. 
Guido  de  Baysio  168. 


Hadrian  I.,  Papst  75. 

Haito  von  Basel  82. 

Halitgar  von  Cambrai  75  89. 

Hieronymus  5  6  51  f  98  f. 

Hinkmar  von  Reims  76  78. 

Hinschius  207. 

Holhveck  207. 

Honorat  19. 

Hostiensis  187  ff  194. 

Hugo  von  St  Viktor  102   106  ff  121 

123  135. 
Huguccio    137    143  147   153  ff  165 

171  185. 

Ignatius  von  Antiochien  3  7. 
Innozenz  L,  Papst  42  43    49  ff   57 
63  70  75  76  96  123. 

—  IL,  Papst  92. 

—  III.,  Papst  163  166  170  175  208. 

—  IV.,  Papst  182  ff  187   192. 
Inzest  71   78  80  8L. 

Johann  XXII.,  Papst  196  210. 
Johannes  Andrea  193  204. 

—  Duns  Scotus  195  205  f. 

—  Faventinus  139  ff  149  153  162 
210  211. 

—  von  Freiburg  179  192. 

—  Hispanus  162  210  211. 

—  Kassian  20. 

—  Teutonikus  171  176  185. 
Johanniterorden  23. 

Jonas  von  Orleans  78. 

Jovinian  42. 

Isidoriana  28. 

Jungfrauen,  gottgeweihte  4  8  ff : 
kanonische  15  45  f  54;  Gelübde 
8  ff;  Verschleierung  12  ff;  Alter 
16  61. 

Jungfräulichkeit,  Vorzug  der  1  198. 

Justinian  30  84. 

Justinus  8. 

Kanonissen  17  94. 

Kapitularien  70  76  78. 

Karl  d.  Gr.  75  f. 

Karl  Mar  teil  73. 

Karthago  10  51. 

Keuschheitsgelübde:  Begriff  1; 
Arten  42  f  u.  ö. ;  indispensabel 
156  159  162  167  170  185  186 
189  191;  dispensabel  176  181 
185  189  191  216. 

Klemens  von  Alexandrien  9  32  f. 

Klemens  von  Rom  7. 

Kleriker  der  niederen  Weihen : 
Ehe  verboten  90,  erlaubt  87  162  : 
Gelübde  27  29  65. 
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Kolumban  22  30. 

Kommentar,    anonymer,    z.    Dekret 

139. 
Kongregationen  25. 
Konstantius  41. 
Konversen  126  161. 

Laienbrüder  24 ;   s.  auch  Konversen. 

Laurentius  168. 

Laurin  88  207. 

Ledesma  204. 

Leges  Visigothorum  66  69  78  81  89. 

Leitner  207. 

Leo  VI.,  Kaiser  84. 

Leo  I.,  Papst  16  57   70  75  f  86. 

Leo  XIII.,  Papst  25  202  f. 

Lex   Baiuvariorum  71. 

—  benevolentiae  98  101. 

—  imperfecta  50  70  84. 
—  perfecta    114. 

Liberius,  Papst  13. 
Luther  197  f. 

Majorian  16   61. 

Marcellina  13. 

Maria  8  12. 

Martin  von  Braga  86  112. 

—  von  Tours  19. 
Medulla  matrimonii  164. 
Methodius  von  Olympus  33  35  f. 
Minucius  Felix  8. 
Mittermüller  88. 

Mönchtum  :  Name  6  ;  Entwicklung 

17  ff. 
Montanisten  5  10. 

Nichtigkeit  der  Ehen  42  83  92  ff 
96  107  113  117  f  123  156  211 
215. 

Niketas  von  Remesiana  14. 

Nikolaus  L,  Papst  79  90  112. 

Nikolaus  de  Tudeschis  (Panormi- 
tanus)  207. 

Oblaten  21  73  96. 

Oblationen  119. 

Omnebene  120  ff. 

Omnibonus  122. 

Orans  12. 

Orden,  Begriff  24. 

Ordensprofeß,  einfache  und  feierl. 

24  f  200  f  216. 
Ordinationsritus  209. 
Origenes  9. 

Pachomius  18. 
Patricius  55. 


Paucapalea  114. 
Paulus,  Ap.  1  2  7  8   36. 

—  von  Theben  18. 
Perpetuus  von  Tours  57. 
Petrus  Damiani  92  94. 

—  Lombardus   111   122  ff  133   135. 

—  Paludanus  207. 
Philippus,  Ev.  7. 
Pippin  70  78. 
Pius  V.,  Papst  24. 

—  IX.,  Papst  25  202  209. 
Polykrates  von  Ephesus  7. 
Pomponius  34. 

Priesterehen,    Gesetzgebung    über 

die  84  ff. 
Priscilla-Katakombe  12  14. 
Publizitätsgrade   138  ff. 
Putativehe  118  127. 

Quaestiones  incerti  auctoris   127. 
Quesnelliana  86. 

Radbod  von  Trier  80. 

Ramirus  von  Kastilien  181. 

Ratherius  von  Verona  92. 

Raymund  von  Penaforte  176  ff  179. 

Regino  von  Prüm  80. 

Regularen  24. 

Reiffenstuel  204. 

Religiösen  25. 

Robert  Pulleyn  104  f. 

Robertus  Flamesburiensis  164  ff. 

Roland  Bandinellus  115  ff  124   128 

138  151;  s.  auch  Alexander  III. 
Rom  12  13. 

Rosset  205. 

Roszellin  104. 

Rufin    (Dekretist)    119    124  ff    130 

139  141  153. 

Rustikus  von  Narbonne  57  85. 

Sägmüller  207. 

Sakrileg  78. 

Sanchez  Th.  204. 

Schenute    19. 

Scherer  R.  v.  44  207. 

Schleier  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen 15,  der  Matronen  15  5 
Unterscheidung  d.  Schleier  137 
152. 

Schmalzgrueber  205. 

Schneemann  205  210  f. 

Schnitzer  207. 

Sendboten  76. 

Sendgericht  80. 

Sicardus  von  Cremona  151  ff. 
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Silbernagl  205. 

Simon  von  Bisiniano  147  ff. 

Siricius,  Papst  43  45  76  79. 

Sohm  157. 

Sponsaliendistinktion    106    136  142 

157. 
Statuta  eccl.  ant.  5  60. 
Stephan  II.  (III.),  Papst  70. 
Stephan  von  Tournai  127  ff  139. 
Suarez  204. 
Summa  Coloniensis  132  ff. 

—  Lipsiensis  210. 

—  Monacensis  129  ff. 

—  Parisiensis  138  ff. 
Symmachus,  Papst  59  61. 
Syneisakten  34  f  37. 
Synoden : 

Agde  26  56  85. 

Ancyra  26  28  37  44  84  86  1 12  175. 

Angers  55. 

Änham  83. 

Arles  II  (515)  27  56  60  f. 

—  (524)  28. 
Augsburg  90. 
Barcelona  II  56  65. 
Bourges  31  212. 
Chalcedon  4  5  21  54  75  79. 
Clichy   69. 

Compiegne  73  82. 

Dingolfing  70  f. 

Elvira  2  26  36  f  50  79. 

Epaon  6  27  65. 

Estimes  78. 

fränkische  (614)  87. 

Friaul  77. 

Hippo  15  16. 

irische  unter  Patricius  55. 

Kalchut  71. 

Karthago  II  15. 

—  III  14  15  16. 
Köln  79. 

Lateran  I  (1123)  83  f  92  211. 

—  II  (1139)  92  f  211. 

—  IV  (1215)  24. 
Lerida  61. 
London  31. 
Lyon  II  24. 
Macon  I  64. 

—  II  64  f. 
Meaux-Paris  77. 
Mein   91. 

Neocäsarea  84  89. 
Nimes  5. 

Orange  I  6  15  26  53. 
Orleans  I  58. 

—  II  6  85. 

—  III  28  56  62  85. 


Orleans  V  62. 
Paris  II  (556/73)  62. 

—  (614)  68. 
Pavia  90. 
Pisa  92. 

Reims  (627/30)  69. 

—  (1119)  91. 
Riez  14. 

Rom  (721)  69  75. 

—  (743)  70. 

—  (826)  90. 
Rouen  31. 
Saragossa  I  15  16. 
Soissons  70  73. 
Toledo  I  6  49. 

—  II  28   31. 

—  III  56  65. 

—  IV  29  69. 

—  VI  69. 

—  VIII  87. 

—  IX  88. 

—  X  69. 
Toucy  79. 
Toulouse  90. 
Tours  I   56. 

—  II  30  63. 

—  (1056)  90. 
Tribur  79  175. 
Trient  196  198. 
Troisle  81. 
Troyes  91. 

Trullanum  4  26  54  84. 
Vaison  II  30. 
Valence  40. 

Vannes  57  85. 
Verberie  73  81  89. 
Verneuil  (755)  17  73. 

—  (844)  77. 
Winchester  31. 
Worms  79. 

Tankred  168  f. 

Taufgelübde  132. 

Templerorden  23. 

Tertullian  4  8  9  ff. 

Theodor  von  Canterbury  71   75  113 

133. 
Thomas  von  Aquin  199  ff  200  f  204. 
Todesstrafe  42  44  63. 
Traktat,    anonymer,    über   die  Ehe 

131. 
Trauung  13  14  44. 
Trennung,  Bedeutung  der  53  81  f. 
Turrecremata  207. 

Venantius  66. 

Verbrechen  als  Ehehindernis  98. 
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Verwandtschaft,  geistliche  173. 
Victricius  49  75. 
Vincentius  Hispanus  167   214. 
vita    canonica      der      Kleriker     26 

30. 
vita  regularis  26. 
voto  (votum)  annexum  118  126  128 

132. 

Walther  von  Mortagne  110. 
Weckesser  44  59. 
Wernz  88  205. 

Wilhelm  von  Champeaux  97  99  ff 
108. 

—  von  Rennes  179   192. 

—  von  Tyrus  23. 

Witwen:  beamtete  2  ff;  gottge- 
weihte ohne  Amt  5  15  5  Gelübde 
3  ff  15;  Gewand  15;  Verschleie- 


rung verboten  15  58;  später  üb- 
lich 79. 

—  der  Kleriker  höherer  Weihen 
48  f  59  64  66  f  69  120;  der  Kleri- 
ker niederer  Weihen  65. 

Wuotulf  94  101   105  108  212. 

Zacharias,  Papst  70. 

Zisterzienser  24. 

Zölibat  d.  Kleriker  höherer  Weihen 
26  ff  84  ff ;  Rechtsgrund  d.  Zöli- 
batspflicht: Gelübde  102  112  f 
118  f  120  f  123  125  127  f  132 
140  152  159  165  172  179  f  186 
189  f  190  204  f ;  Verordnung  d. 
Kirche  100  131  144  f  150  162 
169  196  199  205  ff  214  216. 

Zönobiten  18  ff. 

Zwingli   198. 


eierliche  Gelübde  als 
adernis       ff     7667 

PONTiFICAL  INSTITUTE  OF  MEDIAEVAL  STUDILS 

59  QUEEN'S  PARK  CRESCENT 

TORONTO— 5,    CANADA 

7667- 


G.  H.  NEWLANDS 

BOOKBINDER 
CALEDON  EAST,  ONT. 


